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Por este Derecho de gentes se introdujeron las guerras, se separaron 
los pueblos, se fundaron los reinos, se distinguieron las propiedades, se 
pusieron lindes a los campos, se elevaron edificios, se instituyeron el co- 
mercio, las compraventas, los arrendamientos y las obligaciones, con 
excepción de algunas introducidas por el Derecho civil. 


Degesto, 1, 1, 5 (HERMOGENIANO, 1 ¿aris epitomae)”. 

Por lo demás, los descendientes de sexo masculino salen de la potestad 
del ascendiente si son consagrados como sacerdotes de Júpiter y las de 
sexo femenino si son aceptadas como vírgenes vestales. 

Instituciones de GAYO, 1, 1302. 


1 Ex hoc inre gentium introducta bella, discretae gentes, reena condita, dominia distincta, com- 
mercium, emptiones venditiones, locationes conductiones obligationes institutae, exceptis quibusdam 
quae ¿ure civil introductae sunt. 


2 Praeterea exeunt liberi virilis sexus de parentis potestate, si flamines Dialis inangurentur, et 
Jeminini sescus, si virgines Vestales capiantur. 
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PRIMERA PARTE 


PRESUPUESTOS DE UNA TEO- 
RÍA SOBRE EL ORIGEN DEL ES- 
TADO 


EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL ESTADO 
PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO 


El Estado es una especie dentro del género de las formacio- 
nes u organizaciones político-jurídicas. La categoría de lo político 
—dejando aparte los problemas que suscita su etimología— no 
comienza con el Estado, sino que posee una extensión mucho 
más amplia y una historia tan antigua como la del ser humano. 
Durante muchos milenios el homo sapiens sapiens no conoció la 
forma estatal. Su aparición se sitúa en el cuarto milenio a. C. — 
quizá antest— y afectó sólo a un muy reducido grupo de co- 
munidades humanas. A lo largo de la historia muchas otras, in- 
cluso en los tiempos presentes, viven dentro de una formación 
político-jurídica que nada tiene que ver con la forma estatal?: 


«Los antropólogos modernos saben algo que ni Platón ni Aristóteles, ni 
Hobbes ni Rousseau sabían. Todos estos y otros innumerables comentaristas 
de la naturaleza humana y del problema de la civilización (excepto Marx y 
Engels)? equiparaban gobierno y civilización con la propia sociedad, y la 
precivilización era entendida como algo anárquico?, con la gente constreñida 
por la naturaleza en vez de estarlo por las instituciones culturales2, Pero aho- 
ra nosotros sabemos que más de un noventa y nueve por ciento de la histo- 
ria humana del pasado (y pata una parte de la población mundial incluso de 
la historia actual) transcurrió en sociedades que no se gobernaban a sí mis- 
mas mediante sistemas de control legales, institucionalizados. Sin embargo, la 
sociedad primitiva no era una sociedad anárquica, porque la conducta social 
estaba notablemente constreñida». 


Tampoco —y en íntima relación con lo anterior— hay que 
esperar al Estado para ver surgir el Derecho. Todas las socieda- 
des humanas, desde las más elementales o primitivas hasta las 
más complejas, se estructuran de acuerdo con un ordenamiento 
jurídico. Puede decitse que el Derecho es la forma de las socie- 
dades, sean o no estatales. La vida social humana se funda en el 
lenguaje y éste necesariamente contiene y produce unas normas 
de naturaleza ético-jurídica. Lenguaje?, organización política y 


Derecho son los fundamentos de cualquier sociedad. Esta co- 
rrelación supo detectarla Aristóteles (aunque limitada en cuanto 
a su evolución hacia la polis como término final y necesario), Po- 
lítica 1, 2, 1253a1: 


[...] y el hombre es el único animal que tiene palabral, Pues la voz es signo del dolor y 
del placer, y por eso la poseen también los demás animales, porque su naturaleza llega a 
tener sensación de dolor y de placer e indicársela unos a otros. Pero la palabra es para ma- 
nifestar lo conveniente y lo perjudicial, así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del 
hombre frente a los demás animales: poseer, él sólo, el sentido del bien y del mal, de lo justo 

y de lo injusto, y de los demás valores, y la participación comunitaria en estas cosas consti- 
tuye la casa y la ciudad. 


Es opinión extendida que el Estado hace su aparición en la 
Baja Mesopotamia, en la fase que toma su nombre de la ciudad 
de Uruk*, una ciudad que en torno al 3300 a. C. ocupaba 250 
hectáreas y tenía una población estimada de 20.000 habitan- 
tes”. Precisamente esta conjunción entre la ciudad y el Estado 
dará lugar a la categoría teórica del Estado-ciudad, postulada 
—según la opinión mayoritaria pero no unánime— como pri- 
mera forma histórica de la organización estatal". Ésta, por lo 
demás, puede surgir de manera independiente en diversas zo- 
nas del planeta, aunque se entiende que el modelo estatal, una 
vez hecho presente, supone necesariamente un estímuloY para 
otras sociedades, las cuales podrán adoptar esta forma política 
por un mecanismo de imitación*, acortando en su caso la que 
podría haber sido una evolución mucho más compleja. En to- 
do caso, como veremos más adelante, el Estado-ciudad, al me- 
nos en el ámbito de la Italia central de comienzos del primer 
milenio a. C. se vio precedido por un tipo de organización tam- 
bién estatal, el denominado proto-Estado, del que trataremos 
en su debido momento. 


El Estado-ciudad*: una categoría clave de la que deberemos 
ocuparnos con detenimiento a lo largo de esta obra porque, 
siendo la forma estatal propia del mundo antiguo*, según la te- 
sis propuesta en su formulación más clara por G. Childe, susci- 


ta sin embargo variadas controversias entre los especialistas*, 
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En todo caso, para recordar lo obvio, el nacimiento del Estado 
no produjo una evolución general, un movimiento histórico 
universal, hacia este tipo de formación política. No existe nada 
parecido a una fuerza histórica de carácter irresistible que lleve a 
cada una de las comunidades políticas identificables a culminar 
una evolución más O menos extensa en el tiempo que deba fi- 
nalizar en el nacimiento del Estado. Es más, algunos autores 
han subrayado de manera específica que el fenómeno estatal 
nació como consecuencia de un «extraordinario ejercicio de la 
facultad racional» que no pudo sino ser el resultado de un ha- 
llazgo excepcional debido a una o a varias personas”. Se en- 
tiende entonces que, de acuerdo con esta posición extrema, el 
Estado nació sólo una vez. Su reaparición en otras sociedades 
distintas de esta primera sería la consecuencia del mecanismo 
de la difusión. Otras posturas algo más moderadas se aferran, sin 
embargo, a esta idea de la rareza del Estado. De modo que el 
estudio de su origen no podría plantearse desde una perspecti- 
va general, propia de cualquier método científico, porque en ca- 
da caso los factores que explicarían el surgimiento de la forma 
estatal serían irrepetibles y únicosE. No habría, por tanto, posi- 
bilidad alguna para un modelo explicativo universal, el cual die- 
ra cuenta —admitiendo lógicamente las particularidades histó- 
ricas de cada caso— del nacimiento del Estado. Este tipo de 
corrientes particularistas, predominantes en la primera mitad 
del siglo Xx, en la senda abierta por F. Boas, defensoras del di- 
fusionismo*, negaban (aunque con muchos matices) los desa- 
rrollos evolucionistas propios de la antropología social decimo- 
nónica (Maine, Bachofen, Tylor, Mclennan, Morgan y su vulga- 
rización dentro del pensamiento marxista debida sobre todo a 
Engels, para citar sólo algunos de estos admirables padres funda- 


dores). 


Por el contrario, a partir de mediados de la pasada centuria 
volvió a abrirse paso la teoría de la evolución de la formas so- 


g 


ciales, postura que suele ser denominada nevevolucionista, depura- 
da de los excesos y errores decimonónicos, aunque ahora se 
halle también sometida a discusión” Estas tesis restauran la 
posibilidad teórica de encontrar un modelo de desarrollo diná- 
mico que vaya desde las formas más elementales de organiza- 
ción política hasta el Estado. Este nuevo paradigma tuvo un 
primer impulsor en la obra de L. A. White: uno de sus libros 
más influyentes, publicado en 1959, lleva además un título muy 
sugestivo para los intereses de nuestra investigación: The Evolu- 
tion of Culture. The Development of Civilization to the Fall of Rome”. 
No era la primera vez (ni la última) que el nombre de Roma se 
colaba en las reflexiones de la investigación de la antropología 
social y política: el caso de L. H. Morgan, como se verá, había 
sido mucho más decisivo y la influencia de su modelo nítida- 
mente evolucionista llega hasta nuestros días. Pero cabe decir 
que la formación filológica e histórica de muchos de estos in- 
vestigadores, sobre todo los de la primera generación, provoca- 
ba casi de modo espontáneo las referencias continuas a Grecia 
y a Roma. 


En la actualidad, El paradigma evolucionista encuentra resis- 
tencias teóricas que se concentran ahora más en la valoración 
de la forma urbana, de la ciudad, que del Estado, pese a que en 
muchas reflexiones ambos conceptos parecen utilizarse como 
sinónimos o, al menos, como denotadores de aspectos muy pt- 
óximos de una misma realidad. Por otra parte, el debate sobre 
la evolución social parece haberse trasladado desde la antropo- 
logía a la arqueología?, de modo que podría decirse que esta- 
mos ante una tercera fase de las teorías evolucionistas, tras la 
primera del siglo XIX y el neoevolucionismo de mediados del si- 
glo xx. Uno de los focos de atención se ha centrado en los últi- 
mos tiempos en el debate provocado por la valoración de los 
yacimientos de la cultura o la sociedad de Trypillia. Éstos — 
contabilizados en un número de casi 200— se sitúan dentro de 
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una zona de unos 200.000 km* extendidos por territorio de las 
actuales Ucrania* y Rumanía, aproximadamente entre el 4800 
y el 2800 a. C. Algunos de estos centros tienen unas dimensio- 
nes muy grandes: Nebelivka, 236 ha; Taljanky, 320 ha. Para un 
sector de la investigación estas realidades arqueológicas pon- 
drían en cuestión el propio concepto de ciudad y su utilidad 
descriptiva. B. Gaydarska* particularmente propone una de- 
construcción de la categoría de lo urbano, demasiado ligado a 
concepciones que ahora, en las últimas líneas de la metodología 
de investigación, estarían superadas. Con el término «ciudad» se 
describen realidades muy distintas, de manera que sería más 
adecuado utilizar una terminología plural, que distinga entre los 
diversos modelos que ofrece la arqueología y la historia en di- 
versas áreas geográficas. La categoría de ciudad, de ciudad-Es- 
tado, derivada de la po/1s griega sería «eurocéntrica» y perturba- 
dora. Es una argumentación muy en la línea del pensamiento 
contemporáneo, autocrítica respecto a las propias tradiciones 
culturales, sugestiva pero al mismo tiempo exagerada, dado que 
cualquier lengua je científico necesita de conceptos generales 
para hacerse comprender. Es, además, una argumentación que 
recuerda las anteriores corrientes particularistas aplicadas al ori- 
gen del Estado, marginando los indudables aspectos comunes 
que aparecen en el fenómeno urbano: por ejemplo, una ocupa- 
ción con relati vamente alta densidad demográfica? o el con- 
trol sobre un territorio circundante. También entra en juego la 
exigencia de una cierta continuidad en el tiempo, que en el caso 
de los «mega sites» antes aludidos no pasa de los 150 años, pe- 
ro que en otros casos se prolongan durante siglos y llegan in- 
cluso hasta la actualidad. El problema teórico que plantean es- 
tos asentamientos radica sobre todo en la precocidad de su de- 
sarrollo y en las dimensiones de los mismos. Algunos autores, 
como M. Videiko% no dudan en describir estos yacimientos 
como los restos de centros protourbanos. La falta de monu- 
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mentos O de escritura no puede ser considerada como obstácu- 
lo para esta interpretación, la cual, nos sitúa frente a los límites 
de la opinión tradicional. Estas opiniones se enmarcan dentro 
de un movimiento general. En un sector de los estudios actua- 
les de prehistoria y de arqueología se detecta una tendencia a 
adelantar en el tiempo el nacimiento de la forma estatal, a la 
que se alude con una terminología variada: proto-Estado, pro- 
to-ciudad, Estado temprano (Early State), jefatura compleja, 
(terminología de la que nos ocuparemos a lo largo de estas pá- 
ginas) en un intento por depurar su uso, pese a que cada autor 
parece optar por el empleo de un vocabulario específico y no 
parece que esta variabilidad terminológica vaya a modificarse, 
porque es signo de concepciones diversas sobre la génesis del 
Estado y de las situaciones políticas anteriores a éste. Para la 
descripción de un tipo de urbanismo descentralizado y alejado 
de los parámetros propuestos en su modelo por G. Childe se 
ha llegado a proponer un neologismo, rurban: estaríamos ante 
otro tipo de «ciudad», con una pauta residencial muy alejada del 
modelo de Uruk, considerado el tipo clásico?; este fenómeno 
sería —sólo en cierta medida— semejante al del protourbanis- 
mo de Italia central en torno al 900 a. C. 


1 Algunos autores —no sin controversia— asignan caracteres propios de las so- 
ciedades estatales a comunidades situadas antes de este IV milenio a. C. Es el caso — 
para citar un solo ejemplo aunque relevante— de la valoración realizada por M. Vi- 
deiko respecto a la cultura Trypillia extendida por las actuales Rumanía y Ucrania, 
desde la segunda mitad del V milenio a. C.: Videiko (2011). El estudio de esta cultura 
resulta ser relevante para la materia de nuestra investigación, pues podría aclarar la 
fase temprana del desarrollo de la expansión de los indoeuropeos y, de esta forma, 
modificar en alguna medida el cuadro general de la prehistoria europea. 


2 SERVICE (1990), p. 23. 
3 En la interpretación abierta por J. . Bachofen y L. H. Morgan. 


4 Son conocidas las palabras de Hobbes para describir esta situación caótica: «Y 
lo peor de todo, hay un constante miedo y un constante peligro de perecer de muer- 
te violenta. Y la vida del hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta», 
HOBBES (2002), p. 115. 

5 Mejor que «culturales» habría que decir «jurídicas». 

6 GODELIER (1998), pp. 34-49; CASTRESANA (2007), pp. 11-17. 
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7 Traducción de M. García Valdés, en su edición de la Po/ítica en Editorial Gredos, 
1994, 


8 Existe una relación estrecha entre la definición aristotélica del hombre como 
zo0n politikon y la de ser vivo capaz de discurso, 2002 logon ekhon; en opinión de AREN- 
DT (1993), p. 40, las traducciones latinas, animal sociale y animal rationale no respetan el 
significado primero de estas expresiones. Por otra parte, la defensa de la idea de la 
tendencia natural del hombre a vivir en asociación excluye la necesidad de acudir a la 
idea de contrato como fundamento de la convivencia: PANI (2010), p. 33. 


9 LIVERANI (2006), pp. 10 y 99: «La preferencia por el caso de Uruk en el estudio 
del origen de la organización estatal se debe, por lo general, a su carácter claramente 
primario. Al ser el más antiguo de todos, el proceso de estatización de la Baja Meso- 
potamia no pudo inspirarse en otros procesos anteriores capaces de influir en él. Los 
casos de estatización secundaria, mucho más numerosos, no nos revelan los momen- 
tos iniciales, esenciales e incontaminados del mecanismo, pues pudieron estar conta- 
minados por fenómenos de imitación, complementariedad o parasitismo de un mo- 
delo previo. Robert Adams, para hacer un estudio que fuese comparativo pero basa- 
do en casos estrictamente primarios, tuvo que conformarse con cotejar el caso me- 
sopotámico con el mesoamericano, pues no sólo Egipto y el valle del Indo eran ra- 
zonablemente secundarios con respecto a Uruk, sino que incluso el lejano foco 
chino pudo haber tenido algún contacto —ndirecto, a través de Asia central— con 
Oriente Próximo; cfr. GARCÍA SANJUÁN —SCARRE— WHEATLEY (2017), pp. 251- 
257, que contraponen el caso mesopotámico a los asentamientos ibéricos, bien estu- 
diados, como ocurre en el caso de Valencina de la Concepción (Sevilla): de similar 
tamaño (o incluso más grandes), surgidos a finales del IV milenio a. C., pero caren- 
tes de una densidad poblacional adecuada e incluso quizás de una ocupación perma- 
nente, datos que excluyen su carácter urbano, pese a la presencia de una compleja 
organización político-social; otro elemento diferencial respecto al proceso de urbani- 
zación mesopotámico radica en que en el «mega site» de Valencina (más de 450 ha) 
se produjo un colapso de su sistema social (en torno al 2400-2300 a. C.) frente a la 
continuidad histórica de muchas ciudades mesopotámicas. No obstante, conviene 
añadir que otras interpretaciones del yacimiento de Valencina de la Concepción se 
apartan claramente de la anterior: estaríamos ante un centro no estacional, con una 
clara sectorialización dual en la que se observa una zona de necrópolis y un sector 
habitacional/productivo, separados por un gran foso; el estudio de los restos at- 
queológicos, en especial de las formas de inhumación, permitirían hablar de una so- 
ciedad fuertemente jerarquizada con caracteres propios de los Estados prístinos: 
LÓPEZ ALDANA y PAJUELO PANDO (2014), p. 116. Estas reflexiones traídas aquí ex- 
clusivamente con la intención de suministrar algunos elementos de comparación de- 
ben integrarse con lo que exponemos en el texto sobre los «mega sites» de Trypillia 
en el actual territorio de Ucrania y Rumania. 


10 YOFFEE (2007), pp. 43 y 211. 


11 La opinión según la cual Egipto fue una civilización, un Estado, sin ciudades 
se encuentra ahora sometida a discusión: YOFFEE (2007), p. 47. Sobre las relaciones 
entre la noción de Estado y la ciudad, disociables pero unidas necesariamente en el 
concepto de polis: HANSEN (2006), pp. 137-146. 


12 Vienen a la memoria unas acertadas palabras de H. S. Maine en su Early Law 
and Custom, advirtiendo sobre la universalidad de la ¿itación política: todo modelo es- 
timado como valioso es objeto de esta facultad mimética que afecta de modo espe- 
cial a las instituciones políticas. La imitación de las instituciones supone un factor 
corrector del principio evolucionista: MAINE (1883), pp. 284-285. 
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13 Siguiendo la conocida distinción de FRIED (1967), p. 111, hablamos de Esta- 
dos prístinos en los poco numerosos casos en los que éste surge exclusivamente so- 
bre la base de factores internos, sin influencias del exterior; HARRIS (2014), pp. 120- 
147. 


14 En esta obra utilizamos la expresión Estado-ciudad (que sirve para distinguirlo 
de otras posibles formas estatales como, por ejemplo, el Estado-nación moderno; y 
que debe diferenciarse de la categoría del proto-Estado —o centros protourbanos 
—, que utilizaremos en la segunda parte de este libro. Respecto a la fórmula utiliza- 
da, Estado-ciudad o ciudad-estado, resultan oportunas estas palabras de Finley 
(2000) 37: «La expresión “ciudad estado” que acabo de usar refiriéndome a Aristóte- 
les es una convención inglesa para traducir la palabra griega polis. Esta convención, 
como su equivalente alemán, Stad?staat, fue ideada (no sé cuándo ni por quién) para 
resolver una confusión terminológica en el griego antiguo: la palabra polis se usaba 
en la antigúedad tanto para “ciudad” en su sentido estricto como para “ciudad-esta- 
do” en su sentido político. Cuando Aristóteles examinaba las condiciones adecuadas 
para situar un ciudad, escribía polis, la palabra que usó cientos de veces en la Política, 
para su tema principal, que era la ciudad-estado, no la ciudad. No tenía motivos para 
temer que sus lectores se equivocaran, como se lo permiten los historiadores modet- 
nos». Un poco más preciso y divergente es Hansen (2006) 147-148: «El término in- 
elés “city-state” fue probablemente acuñado en 1885 como traducción del término 
alemán Stadistaat en relación con la traducción al inglés de J. Bluntschli, Allgemeine 
Staatslebere, 6* ed., 1875, como Theory of the State (Londres, 1885). El término alemán, 
Stadistaat fue probablemente acuñado en 1842 como traducción del danés Bystat (by, 
town) en relación con la traducción al alemán de un libro de J. N. Madvig (...)». 

15 La urbanización es una de las características esenciales de la formación de los 
Estados, pero en el sentido de que la centralización estatal conlleva la aparición de la 
ciudad; vid. FULMINANTE (2014), pp. 8 y 18: la centralización del proto-Estado pro- 
duce el Estado-ciudad. 

16 Vid. para la propuesta sobre aglomeraciones «urbanas» o «protourbanas», fru- 
to de un tipo distinto de centralización respecto al modelo clásico (y la propuesta del 
término controlled social agglomeration): ]. MULLER, From the Neolithic to the Iron Age Demo- 
grapby and Social Agglomeration: The Development of Centralized Control?, en FERNÁNDEZ- 
GÓTZ-KRAUSSE, 2016, pp. 106-124. 

17 L. E WARD, Dynamic Sociology, vol. Y, Nueva York, 1883, p. 224: citado en 
CARNEIRO (2012), p. 5. 

138 CARNEIRO (2012), p. 6. 

19 Harris (1993), pp. 218-251; YOFFEE (2007), p. 9. 

20 FULMINANTE (2014), pp. 11-19. 

21 El título del libro de L. A. White promete un contenido que no se cumple en 
el texto por lo que respecta al caso romano; podríamos añadir una crítica, que más 
tarde desarrollaremos, sobre su concepto de Derecho: WHITE (1959), p. 232. Debe 
ser citado también J. STEWARD, The Theory of Culture Change: The Methodology of Multili- 
near Evolution, publicado en 1955. 

22 FULMINANTE (2014), p. 10. 

23 En una época y zona geográfica que plantea el problema no resuelto de la rela- 
ción de esta cultura con el mundo indoeutopeo. 

24 GAYDARSKA (2016); una valoración de este artículo en RAJA (2016). 

25 R. FLETCHER, por ejemplo, en su «Low-density, agrarian-based urbanism: a 
comparative view», publicado en Insights, 2 (4), pp. 2-19 —tomo la referencia de 
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GAYDARSKA (2016), p. 55— acuña y utiliza la categoría del lom-density urban centre, a la 
que se une un criterio territorial: a partir de las 100 ha aparecen los Estados (o ciu- 
dad-Estados) agrarios. 

26 La referencia a este autor puede consultarse en GAYDARSKA (2016), p. 57. 

27 J. CHAPMAN y B. GAYDARSKA, Low-Density Urbanism: The Case of the Trypillia 
Group of Ukraine, en FERNÁNDEZ-GÓTZ y KRAUSSE, 2016, p. 98. 
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EL MODELO NEOEVOLUCIONISTA SOBRE LAS 
FORMAS DE ORGANIZACIÓN POLÍTICA. FAMI- 
LIAS Y BANDAS 


Volvamos ahora al modelo clásico aplicado generalmente 
por la antropología social desde mediados del siglo XX y por la 
arqueología para identificar las diversas fases que pueden ser 
identificadas en las sociedades humanas por lo que respecta a 
su estructura política*, Nos situamos en una perspectiva abso- 
lutamente genérica, con el ánimo de presentar un cuadro orien- 
tado para servir de elemento previo que pueda hacer compren- 
sible el desarrollo posterior de esta obra. Inevitablemente se 
irán anticipando algunos aspectos de la evolución específica ro- 
mana, entre otros motivos porque el ejemplo de Roma suele 
aparecer con frecuencia en estas materias, utilizado incluso por 
autores muy alejados del mundo antiguo. Este examen nos pa- 
rece necesario para que nuestro estudio pueda aprovechar estos 
tipos ideales, imperfectos pero útiles en cualquier investigación 
como la acometida en estas páginas. Todo ello sin perjuicio de 
que posteriormente se realicen algunos ajustes y de que se pro- 
pongan otras tipologías, como la que utilizó para Italia central 
R. Peroni. Añadiremos, además, una especial consideración so- 
bre la existencia y funciones de la familia nuclear; y una nota 
sobre las relaciones entre el Derecho y el Estado. 

Siguiendo a Service y a Renfrew-Bahn, en la línea que de las 
aportaciones de estos autores realiza Fulminante?, distinguire- 
mos cuatro niveles básicos: banda, sociedad segmentaria, jefa- 
tura (chiefdom) y Estado. Esta clasificación, pese a las críticas que 
suscita por parte de algunos autores, puede considerarse la más 
común en el estado actual de la investigación. 
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La primera formación organizativa de los grupos humanos 
es la banda. Se entiende que durante el Paleolítico% ésta fue la 
forma política universal conocida por el hombre. Sus integran- 
tes se dedican a la caza, pesca y/o recolección. Existe una divi- 
sión del trabajo por sexos. Por lo general, se trata de un con- 
junto flexible* de no más de cien individuos, frecuentemente 
muchos menos. Á pesar de que la banda es el más simple de los 
niveles sociales, contiene en su interior unidades perfectamente 
identificables. Se trata de la familia nuclearY (padre, madre e hi- 
jos), basada por regla general en un matrimonio monógamo*, 
a la que suele añadirse la denominada familia extensa, cuando 
varias familias nucleares se agrupan residencialmente de mane- 
ra estable*. Rige un tipo de parentesco de carácter bilateral, al 
dar relevancia tanto a la línea paterna como materna, parentes- 
co que une de una manera más o menos precisa a todos los 
miembros del grupo. Sin entrar ahora en el debate sobre el ca- 
rácter estrictamente político de la familia nuclear, lo que resulta 
evidente es que los hijos se hallan subordinados a los padres, y 
que éstos utilizan un sistema de castigos y recompensas. Se 
pueden identificar tres niveles de integración social residencial: 
la familia (nuclear y extensa), el campamento y, en su caso, la 
red regional que agrupa varios campamentos?. Junto a estas 
unidades de residencia, aparecen lo que se pueden llamar «her- 
mandades» O «asociaciones», formas de unión no permanentes 
que reúnen a ciertos individuos con fines variados, como la 
práctica de la magia o la caza. 


Estos grupos que forman la sociedad de banda son móviles 
y, en consecuencia, sus asentamientos no permiten ninguna 
continuidad duradera ni en tiempo ni en el espacio. El noma- 
dismo implica la ausencia del presupuesto esencial para que 
aparezca el concepto de propiedad familiar o individual de la 
tierra, pero sí cabe identificar un difuso derecho de propiedad- 


soberanía sobre el territorio*, Es destacable señalar que existe, 
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aunque sea frecuentemente omitida (o poco valorada) en los 
análisis teóricosY, la propiedad individual o familiar sobre el te- 
fugio, cueva O cabaña que sirve de vivienda, los alimentos, los 
objetos de uso (armas, redes, adornos, etc.) e incluso sobre 
bienes productivos como átbolesY o zonas concretas de pesca. 
Cabría afirmar como principio general que estas sociedades co- 
nocen la propiedad privada individualW y familiar de los bienes 
muebles* y castigan con severidad hurtos y robos*, Recorde- 
mos que los grandes debates teóricos sobre la propiedad, en el 
que intervienen filósofos, sociólogos, antropólogos e historia- 
dores de varias disciplinas se centran en la propiedad de la tie- 
tra. 


Dentro de esta línea de pensamiento que podemos llamar 
minoritaria respecto a la presencia de la propiedad individual 
en los comienzos de la sociedad se sitúa un autor que, desde el 
estudio del Derecho Romano, se muestra especialmente intere- 
sado por los problemas de los orígenes de alcance más general. 
Nos referimos a P. Bonfante, al que volveremos más veces en 
esta obra (y muy pronto para criticar algunas de sus premisas). 
Pues bien, el maestro italiano8 supo detectar y valorar adecua- 
damente la propiedad individual en los grupos menos evolucio- 
nados, planteando así adecuadamente su investigación sobre el 
surgimiento y desarrollo de los diversos tipos de dominio. Esta 
propiedad individual sobre bienes muebles (el antecedente le- 
jano —en nuestra opinión lejanísimo— de la res nec mancipi ro- 
mana) tenía en los primeros tiempos un carácter prevalente res- 
pecto a la propiedad social o colectiva que, en el futuro, en su 
proyección sobre la tierra, cuando las sociedades basen su vida 
económica en la agricultura, alcanzará un evidente predominio 
económico. En las primeras fases del desarrollo político-social 
la propiedad colectiva alcanza sólo un carácter embrionario? y 
ello siempre que se acepte la presencia de una cierta territoriali- 
dad en la vida económica y jurídica de las sociedades de banda. 
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Por lo demás, este tipo de propiedad familiar e individual tu- 
vo que ser objeto de sucesión mortis cansa. Un tipo de sucesión 
determinada por la concepción del grupo familiar como con- 
junto integrado por vivos y difuntos, en el que los primeros se 
asemejan en cierta medida al modelo de los administradores 
que tienen el deber de velar por la continuidad de la realidad fa- 
miliar. No parece que en este esquema haya sitio para el testa- 
mento, aunque se trate de un ámbito muy poco explorado por 
la antropología jurídica?. La herencia primordial debió verse 
modelada por la universal creencia en la inmortalidad de los di- 
funtos y en las exigencias planteadas por su culto*, La conside- 
ración de los antepasados como miembros activos de la familia 
provoca fuertes limitaciones en la posibilidad de la enajenación 
del patrimonio familiar, fenómeno que alcanzará su máxima in- 
tensidad en fases posteriores, en sociedades que hayan llegado 
a conocer la propiedad de la tierra. No obstante, los bienes de 
pertenencia individual pueden ser objeto de donación y ésta 
puede asumir en muchos casos una finalidad 07/75 causa. 


Asimismo, en la sociedades de bandas, de carácter nómada, 
el culto a los antepasados puede estar fijado en lugares concre- 
tos del territorio. Creencia que en el caso de los aborígenes aus- 
tralianos está vinculada con la de la preexistencia del alma antes 
del nacimiento y la vuelta de ésta al lugar de origen, geográfica- 
mente localizado*. El lugar donde moran los difuntos/espíri- 
tus aporta un principio de estabilidad frente al nomadismo y 
tuvo que contribuir al fortalecimiento de la idea de la propie- 
dad-soberanía comunitaria sobre el territorio. 

A los rasgos anteriores conviene añadir que en las socieda- 
des de banda aparecen figuras especializadas —al menos a 
tiempo parcial— en funciones religiosas (chamanismo) y líde- 
res «políticos» informales y no permanentes para tareas concre- 
tas como las expediciones de caza o la guerraY, Esta dualidad 
del ejercicio del poder político parece ser, por tanto, un rasgo 
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genético de las comunidades humanas. En todas ellas podemos 
encontrar la figura del líder político y del «sacerdote». Incluso 
cuando ambas competencias se unifican en determinados cat- 
gos (como puede ocurrir en las jefaturas y en las fases iniciales 
del Estado), la dicotomía entre lo secular y lo religioso, aunque 


sean realidades interconectadas, puede ser identificada con rela- 
tiva facilidad. 


Llegados a este punto resulta esencial señalar que la banda, 
como forma de organización social, conoce y se rige por un tl- 
po de Derecho propio, obviamente muy alejado de la clase de 
Derecho con el que estamos familiarizados. La falta de forma- 
ción histórico-jurídica (o la utilización de un concepto muy res- 
tringido de Derecho) ha llevado a muchos antropólogos socia- 
les a negar sin más la posibilidad del Derecho en estas socieda- 
des primitivas. Sin embargo, el Derecho está presente para 
quien sepa detectatlo: ello es así porque tanto en el ámbito fa- 
militar como en el de la banda como unidad compleja se identi- 
fican un conjunto de sanciones y castigos (desde el ridículo* 
hasta el ostracismo* y la muerte)Y, que es la señal inequívoca 
de lo jurídico. Sanciones impuestas dentro de la familia o por el 
conjunto de la comunidad, habitualmente actuando como ulti- 
tud? y/o dirigida en estas funciones por los miembros más an- 
cianos?. 


28 Una crítica virulenta a este modelo neoevolucionista puede encontrarse en: 
YOFFEE (2007), pp. 20-41. 

29 RIBAS ALBA (2015), pp. 135-203; MAIR (1970); JOHNSON y EARLE (2003); SER- 
VICE (1990); RENFREW y BAHN (2004); FULMINANTE (2014), p. 12, cuyo cuadro sin- 
tético utilizamos en el texto. Para el caso de la banda, utilizamos también, Service 
(1984). 

30 JOHNSON y EARLE (2003), p. 92. 


31 De acuerdo con un patrón cíclico de agregación y dispersión: JOHNSON y 
EARLE (2003), p. 65. 

32 Resulta muy relevante subrayar el carácter universal de la familia nuclear: insti- 
tución que existe en todas las sociedades conocidas: LOWIE (1920), p. 64; MURDOCK 
(1965), p. 2, famoso por su estudio comparativo de unas 250 sociedades conocidas; 
este dato esencial aparece a menudo oscurecido en el tratamiento que se hace de las 
formas políticas incluso cuando no se adoptan de modo expreso las posturas evolu- 
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cionistas o marxistas propias del siglo XIX, contrarias a la existencia inicial de la fami- 
lia nuclear. La hipótesis evolucionista decimonónica mantiene aún sus partidarios: 
así, por ejemplo, en el ámbito de los estudios romanísticos, FRANCIOSI (1978), p. 19, 
impugna el que denomina «dogma de la familia monogámica con base patriarcal co- 
mo célula fundamental (y primordial) de la organización humana». ENGELS (2013), 
p. 179, escribe de «una economía doméstica común que es comunista», una afirma- 
ción que contradice los datos empíricos que proporciona la etnología familiar de las 
sociedades primitivas pre-estatales. 


33 WHITE (1959), p. 75: la poligamia florece sólo en sociedades más desartolla- 
das. 


34 SERVICE (1984), pp. 55-62. 
35 JOHNSON y EARLE (2003), p. 97. 


36 JOHNSON y EARLE (2003), pp. 97-98. Más expeditivo se muestra GLUCKMAN 
(1978), pp. 109-110: «Parece ser que aun la banda más simple de cazadores se consi- 
dera a sí misma como la propietaria de un determinado territorio, aun en el supuesto 
de que los límites no estén siempre bien definidos. Esto sucedía ciertamente entre 
los aborígenes de Australia, los esquimales y los indios americanos: y recientemente 
Schapera ha expuesto con claridad que este principio tiene plena aplicación a los 
“Bushmen” y Bergdama de África del Sur. Afirma que cada una de las comunidades 
de esos pueblos reclama el derecho exclusivo sobre un determinado territorio, lo 
mismo que el derecho a dirigir sus asuntos con independencia del control externo. 
Sus miembros recorren todo el territorio, procurándose continuamente comida, y al- 
gunas familias cambian de residencia en diferentes direcciones, se unen a otras y des- 
pués vuelven a reunirse con algunos de sus parientes más próximos». 


37 Centrar la atención de manera casi exclusiva en las formas de propiedad de la 
tierra tiene como consecuencia (quizá inadvertida) poner el comienzo de cualquier im- 
vestigación histórico-jurídica en una fase que no se corresponde con la historia glo- 
bal de la propiedad, por dejar fuera del marco de atención la sociedad de banda y, se- 
gún estamos viendo, le así la prioridad histórica de la propiedad individual y fa- 
miliar. Ésta es la crítica que cabe realizar de obras como la muy influyente de P. Gro- 
ssi, Un altro modo di possidere: GROSSI (1977). El planteamiento del autor italiano se ex- 
plica como una reacción frente a los excesos reales e hipotéticos de otra línea de in- 
vestigación (de raíz liberal) reacia a cualquier tipo de presencia del principio comuni- 
tario en el ámbito de la propiedad. Se añade además que los historiadores del Dere- 
cho europeo tienen asimilada una noción muy elemental y reductiva (en concepto y 
en cronología) de la propiedad romana, presentándola casi siempre con unos rasgos 
individualísticos que son más propios de la interpretación pandectística que del propio 
ordenamiento jurídico romano, el cual, siempre, pero sobre todo en las primeras fa- 
ses de su evolución, conoció una propiedad (y una libertad testamentaria) no absolu- 
ta sino delimitada por toda suerte de exigencias basadas en condicionamientos co- 
munitarios. Si no se tienen en cuenta tales condicionamientos la contraposición en- 
tre lo romano y lo germánico actúa casi como un principio de fondo que condiciona 
de antemano las posibles conclusiones, nunca sometido a discusión, un principio 
que, pese a la claridad aparente que aporta en la argumentación, termina por oscure- 
cer por completo el tratamiento de la concepción romana de la propiedad de la tie- 
rra. 


38 Como ocurre en el Derecho de los Ifugao: BARTON (1969), pp. 34-35. 


39 Tipo de propiedad que, como demuestran los depósitos de ajuar funerario, 
puede ser considerada en algunos casos como intransmisible por ser o constituirse 
como de carácter personalísimo. Vid. SAHLINS (1974), p. 264. 
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40 SÁNCHEZ MOLINERO (1997), p. 71: «el sentido de la propiedad sobre los 
bienes de uso personal tales como ropas, armas, etc. Ha existido siempre, incluso en 
las sociedades más igualitarias y primtivas». Esta propiedad privada sobre los bienes 
muebles se halla sometida a limitaciones muy intensas, regidas por un principio de 
generosidad forzada derivado de las exigencias de la cooperación y de la reciproci- 
dad: HOEBEL (1964), p. 143. 


41 BARTON (1969), pp. 78-80; GLUCKMAN (1978), p. 81. 


42 En Forme primitive ed evoluzione della proprieta romana, en BONFANTE (19262), so- 
bre este punto, pp. 262-267. 


43 Seguimos la óptima síntesis de los planteamientos bonfantianos realizada por 
CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), pp. 222-224, 

44 BARTON (1969), p. 47, recoge la ausencia de testamento entre los Ifugao, una 
sociedad primitiva, pero que ha superado en nivel de la banda. 


45 El culto a los antepasados debe ser considerado un rasgo universal de las so- 
ciedades primitivas y arcaicas: TYLOR (1981), p. 193: «El culto de los manes es una 
de las grandes ramas de la religión de la humanidad. Sus principios no son difíciles 
de comprender, porque conservan claramente las relaciones sociales del mundo de 
los vivos. El antepasado muerto, que ahora se ha convertido en una divinidad, va, 
sencillamente, a proteger a sus propios familiares y a recibir de ellos pleitesía y servi- 
cios, igual que antes; el jefe muerto, sigue velando por su propia tribu, conserva to- 
davía su autoridad socorriendo a sus amigos y haciendo daño a sus enemigos y con- 
tinúa recompensando al bueno y castigando severamente al malo»; en la medida en 
que esta creencia es universalmente compartida por una sociedad, podríamos plan- 
tearnos sus implicaciones jurídicas, dado que el sistema de premios y castigos atri- 
buido a los difuntos (sanciones), en la medida en que pueda ser identificado para el 
caso concreto por algún medio ritual (mediante una forma de proceso), provoca 
consecuencias no sólo de tipo teórico, sino que se proyectan en el plano de la reac- 
ción práctica de la comunidad sobre el afectado; HOEBEL (1964), pp. 260-261; RIBAS 
ALBA (2015), pp. 173-174. Aunque referido a sociedades que han superado el nivel 
organizativo de la banda, puede leerse con provecho el capítulo titulado _Ancestor- 
Worship and Inberitance de MAINE (1883), pp. 78-121, donde se hace evidente que el 
culto a los difuntos determina el Derecho hereditario en una medida difícilmente 
comprensible desde parámetros modernos. 

46 ELKIN (1981), p. 221. 

47 HOEBEL (1964), p. 82; GLUCKMAN (1978), pp. 111-112. 

48 De gran importancia en este tipo de sociedades face to face, absolutamente con- 
dicionadas pot la opinión pública y por la necesidad de la cooperación y la reciproci- 
dad. Sobre los rasgos esenciales de la denominada cultura de la vergúenza, que debe 
estimarse especialmente operativa en las sociedades más primitivas: CANTARELLA 
(1979), pp. 67; 85; (2010), pp. 11-12. 

49 SÁNCHEZ MOLINERO (1997), p. 44, el cual se inclina la solución que ve el ot- 
den social de estas sociedades como fundado en un orden moral (añadimos noso- 
tros: no jurídico entonces). 

50 Post (1906), p. 149; SERVICE (1984), p. 64. 

51 RIBAS ALBA (2016), pp. 48-49. 

52 HOEBEL (1964), p. 302, rasgo que hace que pueda hablarse a estos efectos de 
una geronto ctacia. 
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ESTADO Y DERECHO*% 


En un estudio considerado clásico sobre los Nuer, modelo 
de sociedad segmentaria (o tribal), pueblo de pastores en todo 
caso anterior al Estado, E. E. Evans-Pritchard escribe*: «La 
palabra “jefe” puede ser una denominación engañosa, pero es 
lo suficientemente imprecisa como para que la conservemos, a 
falta de una palabra más adecuada; el jefe es una persona sagra- 
da pero carece de autoridad política. En realidad, los Nuer ca- 
recen de gobierno y podemos calificar su estado de anarquía 
ordenada. Asimismo, carecen de Derecho, si por este término 
entendemos juicios celebrado por una autoridad independiente 
e imparcial que tenga también poder para imponer sus decisio- 
nes»; y más adelante?: «En sentido estricto, los Nuer carecen 
de Derecho. Existen compensaciones convencionales por pet- 
jurio, adulterio, pérdida de un miembro, etcétera, pero no existe 
una autoridad con poder para fallar con respecto a esas cuestio- 
nes o imponer el cumplimiento de un veredicto». Sin embargo, 
el autor describe procedimientos de arbitraje, en particular el 
llevado a cabo ante los ancianos de la aldea o ante el jefe piel de 
leopardo como mediador* que —en nuestra opinión— deben 
ser considerados de carácter jurídico, descritos con precisión 
por el autor, el cual termina por decidirse sobre este problema 
hablando de «Derecho», con comillas, para volver a subra yar 
que no estamos ante un procedimiento legal o ante institucio- 
nes legales, sino más bien ante un mecanismo de resolución de 
conflictos por medio de acuerdos entre las partesY, Esta visión 
debe complementarse con la del reconocimiento de la existen- 
cia de un poder de disciplina* dentro de la familia nuclear y ex- 
tensa que ha de ser considerado también —en nuestra opinión 
— de carácter jurídico, a pesar de la opinión común que tiende 
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a marcar un límite entre familia y política, con lo cual queda a 
priori y erróneamente excluida la posibilidad de introducir ele- 
mentos jurídicos en la estructura familiar?. Para muchos antro- 
pólogos e historiadores del Derecho, la esfera política empieza 
donde acaba la del parentesco%. Este criterio lleva a la exclu- 
sión de la posibilidad del Derecho antes de la aparición del Es- 
tado. En el pensamiento marxista esta idea produce a su vez 
una conclusión de tipo «profético»: la idea de la futura desapa- 
rición del Estado, la cual dentro de esta lógica llevará consigo la 
del Derecho. Esto escribe Engels*: 


«Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades 
que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni 
de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo económico, que estaba liga- 
da necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta división hizo del 
Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de 
desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja 
de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstáculo directo para la 
producción. Las clases desaparecerán de un modo tan inevitable como apa- 
recieron en su día. Con la desaparición de las clases desaparecerá inevitable- 
mente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produc- 
ción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará to- 
da la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder, al mu- 
seo de antigúedades, junto a la rueca y al hacha de bronce». 


La desaparición del Estado supondría una vuelta al mundo 
del paraíso gentilicio, en acertada expresión de E. Luque* en su 
comentario introductorio al libro de Engels, anterior a la pro- 
piedad privada, a la herencia y a la familia patriarcal moderna. 
Sin embargo, este retorno a la sociedad pre-estatal presenta 
graves problemas interpretativos, porque la descripción simpli- 
ficada que de ésta aparece en la obra de Marx y, en particular, 
en la de Engels aquí considerada, se sustenta en un desconoci- 
miento muy grave de las sociedades anteriores al Estado, pre- 
sentadas esquemáticamente, sin graduación de los diversos ti- 
pos y, en el fondo, sin ningún tipo de interés específico por 
ellas. En palabras de M. Harris*: «Cuando Marx y Engels de- 
claran en la primera línea del Mansfesto comunista que “la historia 
de toda la sociedad que ha existido hasta aquí es la historia de 
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la lucha de clases”, la inmensa categoría residual de la prehisto- 
ria durante la que las clases no existieron queda borrada de un 
plumazo, y no solamente porque se trate de sociedades sin cla- 
ses, sino porque se había convenido que esas sociedades care- 
cían de interés y no podían explicar nada». 


A la relación entre el Estado y el Derecho en el pensamiento 
marxista ha dedicado E. Cantarella una reflexión de sumo inte- 
rés£, con la finalidad de mostrar que esta opinión común acer- 
ca del marxismo, según la cual éste considera que el Estado y el 
Derecho son realidades que aparecen juntas, no se ajusta del 
todo a la realidad, porque se acepta un Derecho anterior al es- 
tatal. Sin embargo, los textos aportados de Marx, Engels y Len- 
in no alcanzan a desmontar esta communis opinto. Al desinterés 
por la prehistoria y la antropología cultural hay que sumar en 
estos tres autores el desinterés por el Derecho, lógico por otra 
parte en un pensamiento fundado en el determinismo econó- 
mico. Además, habría que añadir que, dado que Engels adopta 
el modelo evolutivo de la familia realizado por Morgan, habría 
en todo caso un período fundacional, el de la horda promiscua, 
en el que el Derecho no estaría presente. Esta concepción poco 
comprensiva hacia los fenómenos jurídicos aparece incluso, pa- 
ra citar un ejemplo, cuando Engels describe la fase «griega y ro- 
mana» del comienzo del Estado. También entonces la coacción 
jurídica queda oscurecida por el planteamiento económico: 


«Ninguna legislación posterior arroja tan cruel e irremisiblemente al deu- 
dor a los pies del acreedor usurero, como lo hacían las leyes de la antigua 
Atenas y de la antigua Roma; y en ambos casos esas leyes nacieron espontá- 
neamente, bajo la forma de derecho consuetudinario, sin más compulsión 


que la económica» 2, 


Estas últimas palabras, sín más compulsión que la económica, reve- 
lan de un golpe la concepción general del autor sobre la natura- 
leza del Derecho. En otros pasajes queda clara la poca simpatía 


por la literatura histórico-jurídicaÍ, 
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En nuestra opinión, la vinculación biunívoca entre Derecho 
y Estado, lugar común no sólo de ciertas corrientes de la antro- 
pología social%, sino también de la Filosofía Política y de un 
sector de la Historia del Derecho responde al prejuicio estatista 
de gran parte de la Filosofía del siglo XIX, con un eximio tepre- 
sentante de esta posición que es Hegel, estatismo del que, pre- 
cisamente por su filiación hegeliana no se libra el marxismo, a 
pesar de que se presenta como una doctrina superadora del Es- 
tado por medio de la abolición de las clases socialesY, En esta 
línea de pensamiento el Estado es un fin por sí mismo, repre- 
senta el ideal racional y espiritual al que tiende todo el proceso 
de la civilización. Con palabras de Hegel tantas veces citadas: 
«El Estado es la voluntad divina, en el sentido de que es el es 
píritu presente en la tierra, que se despliega para convertirse en 
la forma y organización real de un mundo»%, Este plantea- 
miento, al otorgar esta posición central al Estado, devalúa ine- 
vitablemente todas las formas no estatales, pensadas como rea- 
lidades incompletas. De esta consideración deriva la correlativa 
degradación del Derecho no estatal, en los casos en que esta 
categoría es aceptada, porque, como venimos diciendo, suele 
ser habitual la posición teórica que defiende la simple negación 
del Derecho anterior al Estado. Otras veces, la ausencia de un 
vocabulario jurídico adecuado impide incluso la correcta for- 
mulación del problema; esto ocurre, por ejemplo, cuando se 
utiliza el término «leyes» como sinónimo de norma jurídica, ol- 
vidando que las fuentes de producción del Derecho también en 
los Estados arcaicos se basan predominantemente en la cos- 
tumbre?. 


Nuestra postura es diametralmente contraria a estos plantea- 
mientos. El Derecho, como ordenamiento, es la forma de cual- 
quier grupo social que tenga una estructura estable y propia 
identidad en la conciencia de sus integrantes. Todo grupo dota- 
do de estabilidad, que vaya más allá de una reunión esporádica 
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de personas, desarrolla necesariamente una normatividad que 
en todos los casos es de naturaleza jurídica. La observación em- 
pírica de los grupos humanos estables da como resultado el de- 
tectar siempre mecanismos de coactividad. Obviamente, si esos 
mecanismos de coactividad se comparan con los propios del 
Estado —antiguo o moderno, preindustrial o industrial o tec- 
nológico—, las conclusiones no pueden sino confirmar que es- 
tamos ante una coactividad menos institucionalizada, en el sen- 
tido de que no existe un conjunto de órganos que de forma 
profesional se aseguran del cumplimiento de las decisiones del 
erupo. Pero el hecho de que no existan jueces ni una legislación 
específica que regule la materia del denominado Derecho Pro- 
cesal, no implica la inexistencia ni del Derecho, ni del procedi- 
miento, ni de las sentencias mi de la coactividad. Entiendo que es 
difícil luchar contra el prejuicio estatalista propio de nuestros es- 
tudiosos, pero repetimos que la aceptación de la existencia de 
formas jurídicas anteriores al Estado (e incluso propias de gru- 
pos humanos menores también cuando coexisten con el Esta- 
do), además de comportar la descripción de una realidad objeti- 
va, desempeña una tarea esencial a la hora de describir el desa- 
rrollo que lleva hasta el nacimiento del Estado, sea en el mundo 
antiguo, sea como fenómeno universal. Y no sólo es válido este 
planteamiento cuando se trata de conocer de dónde viene la 
forma estatal. También es preciso tener en cuenta esta situación 
para intentar indagar en la estructura de las sociedades estata- 
les, pues éstas conservan en su interior una pluralidad de gru- 
pos, cada uno con su propio ordenamiento más o menos ela- 
botado. 


Tomemos un ejemplo en la escala más baja de los grupos 
humanos a los que estamos aludiendo. Pensemos en el caso de 
un grupo de amigos que desarrollan ciertas actividades regular- 
mente. Incluso en este supuesto, el grupo desarrolla una forma 
de juridicidad. Existen normas, con frecuencia no explicitadas 
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o explicitadas sólo cuando surge un conflicto. Sería un despro- 
pósito pensar en alguna forma de plasmación escrita. Sin em- 
bargo, sí el grupo se sostiene en el tiempo, surgen normas con- 
suetudinarias, que poco a poco han ido imponiéndose al modo 
en que lo hace la costumbre, fuente de producción primordial 
del Derecho. Los integrantes del grupo han interiorizado esas 
normas, que no dudamos en denominar jurídicas. Ajustan su 
comportamiento a ellas, las discuten cuando parece que alguien 
está poniéndolas en cuestión. Y, llegado el caso, esto es lo que 
ahora nos interesa, aplicarán medidas contra quien no las cum- 
ple. En este tipo de grupos, no sólo el de nuestro ejemplo, sino 
en toda la gama de agrupaciones humanas que llegan hasta el 
Estado, la consecuencia más drástica es la expulsión?. Aunque 
hay penas menores, como las amonestaciones, las burlas, etc., 
que actúan con gran eficacia y que se plantean como medios 
coactivos, pues modifican la con ducta del sancionado. Pensa- 
mos que sólo el prejuicio estatalista del que antes hablábamos 
impide aceptar este planteamiento. La administración de justl- 
cia comunitaria, sí se nos permite la expresión, es la forma pri- 
mera de procedimiento jurídico —exceptuando el Derecho del 
núcleo familiar, siempre más autoritario—. A la luz de estas 
consideraciones, podemos leer las siguientes palabras de E. R. 
Service contenidas en su estudio sobre las sociedades más pri- 
mitivas, en concreto la de los esquimales?: 


«Asimismo, juzgar las desavenencias no era privilegio de un personaje ofi- 
cial, sino que se efectuaba a través de la acción de los grupos familiares y de 
la opinión pública. Frecuentemente, cuando no había una opinión pública 
claramente manifestada, se organizaba algún tipo de duelo entre el acusador 
y el acusado para que los espectadores animasen a la persona que considera- 
ban debía ser favorecida. Esta era una forma de conseguir que se manifestase 
la opinión de todos. Los duelos eran a menudo luchas, boxeo o peleas a ca- 
bezadas. Más extendidos y ciertamente más famosos eran los duelos de can- 
ciones. Era una forma de entretenerse muy popular; dos personas se alterna- 
ban en cantar canciones cortas improvisadas insultantes para el otro. Estos 
duelos se utilizaban para que el público pudiese manifestar su favor por uno 
u otto de los contendientes». 
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El texto es significativo precisamente porque su autor está 
lejos de pretender plantear una descripción estrictamente jurídi- 
ca. Sus intereses son otros. Pero precisamente esta neutralidad 
de la descripción refuerza su valor: si dejamos aparte los aspec- 
tos más O menos exóticos, lo que vemos es una forma de pro- 
ceso comunitario, con un acusador, un acusado y un juez colec- 
tivo, que es la propia comunidad. Esta es la conclusión de E. A. 
Hoebel*: los duelos de canciones son instrumentos jurídicos 
en tanto que sirven para resolver controversias y restaurar las 
relaciones entre miembros de la comunidad*. Estamos ante 
formas muy alejadas de nuestras concepciones jurídicas, pero 
no por ello dejan de pertenecer al ámbito del Derecho. 


De modo que tanto la familia nuclear, como la familia exten- 
sa, como los grupos más amplios de parentesco (entre ellos la 
gens romana de época precívica y la posterior a la fundación de 
la Ciudad), pero también las asociaciones, sodalifates y collegia en 
terminología latina, por no hablar de las formas superiores de 
integración —tribus, curias— hasta el Estado, todas estas reali- 
dades socio-políticas son también realidades jurídicas, generan 
un Derecho. La pluralidad de grupos produce la pluralidad, la 
coexistencia de ordenamientos. La progresiva integración de las 
agrupaciones sociales no opera por extinción de los ordena- 
mientos jurídicos inferiores en un único ordenamiento jutídico 
superior, sino por acumulación más o menos jerarquizada de 
un conjunto de ordenamientos jurídicos. Otra cosa es la inter- 
ferencia que pueda haber entre ellos y la pretensión de los gru- 
pos más poderosos (por definición el Estado) de imponerse so- 
bre los que considera inferiores. La prueba de lo que estamos 
afirmando puede verificarse en el estudio de la historia: cuando 
desaparece el Estado renacen ordenamientos anteriores a él, de 
tipo familiar, de tipo feudal (si puede usarse este concepto con 
valor universal), de tipo asociativo-religioso. Son ordenamien- 
tos que no se habían extinguido. Llevaban una vida degradada, 
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aminorada, por el predominio estatal, aplastados muchas veces 
por la coacción de las instituciones estatales. Al desaparecer es- 
ta constricción, los ordenamientos primarios resurgen con un 
nuevo vigor. 


A esta juridicidad universal de los grupos sociales (siempre 
que se hallen dotados de cierta estabilidad) alude, desde un 
punto de vista diverso al que aquí estamos considerando, Agus- 
tín de Hipona en su De civitate Der, XIX, 12, 1, un texto suficien- 
temente conocido cuya cita puede ser oportuna para ilustrar 
cuanto ahora estamos discutiendo?: 


«Los mismos bandoleros, cuando intentan atacar la paz ajena con más se- 
guridad y más violencia, procuran tenerla entre sus compinches. Y en el su- 
puesto de que haya uno que sobresalga en fuerza, pero tan desconfiado de 
sus camaradas que no quiera saber nada con ninguno, obrando por su cuen- 
ta, tendiendo emboscadas y derribando a cuantos puede, despojando a sus 
víctimas, sean atacados o asesinados, con todo mantiene sin falta al menos 
una sombra de paz con aquellos que no puede eliminar y a quienes quiere 
ocultar sus fechorías. En casa procura, con su mujer y sus hijos y demás que 
allí convivan, mantenerse pacífico. Naturalmente, satisfecho de que al menor 
signo se le obedezca sin rechistar. Y si no, monta en cólera, riñe, castiga y, si 
fuera necesario, restablece por el terror la paz de su hogar. Es consciente de 
que no puede haber paz si no están sometidos a una cabeza —que en su casa 
es él— todos los componentes de la sociedad familiar. Supongamos que le 
brindaran el dominio sobre una multitud, una ciudad o una nación (servitus 
plurinm vel civitatis vel gentis), por ejemplo, con una sumisión como la que que- 
ría imponer en su propia casa: entonces ya no andaría escondido en guaridas 
como un ladrón, sino que se pondría un pedestal como rey a plena luz, sólo 
que su perversión y su codicia seguirían intactas. Es un hecho: todos desean 
vivir en paz con los suyos, aunque quieran imponer su propia voluntad. In- 
cluso a quienes declaran la guerra intentan apoderarse de ellos, si fuera posi- 
ble, y una vez sometidos imponerles sus propias leyes de paz». 


De manera que la juridicidad surge también entre los malos, lo 
cual es una forma de decir lo mismo que aquí estamos conside- 
rando aunque el planteamiento agustiniano se realice desde una 
consideración fundada en la moral. Significativamente Agustín 
continúa narrando la historia de Caco (XIX, 12 , 2), un perso- 
naje mítico de la «prehistoria» romana*, presente en las tradi- 
ciones legendarias de la Ciudad. Este hijo de Vulcano, mitad 
hombre y mitad fiera“, pastor y ladrón, topó con Hércules, a 
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quien robó los bueyes de Gerión, en un episodio suficiente- 
mente conocido. Caco es en cierta medida un predecesor de 
Rómulo a través de Fáustulo*, un personaje prototipo de la vi- 
da inmoral y precívica. Incluso en este estado salvaje, Caco 
busca la paz en su caverna, pues «todo hombre se siente de al- 
egún modo impulsado por las leyes de su naturaleza a formar 
sociedad con los demás hombres y a vivir en paz con todos 
ellos en lo que esté de su mano». Podría decirse que la paz de 
los malvados es una forma del orden, aunque se estime funda- 
do en la injusticia, y es por ello una situación que exige la exis- 
tencia del Derecho. Dada esta naturaleza social del hombre, no 
parece aceptable plantear la existencia de hechos sociales «en 
bruto» que devienen en un segundo momento en hechos insti- 
tucionales; no hay, a diferencia de lo que sostiene J. R. Searle?, 
y para poner un ejemplo, una posesión meramente física: la po- 
sesión siempre tiene implicaciones jurídicas, sea considerada lí- 
cita O ilícita, admisible o no; la posesión, del tipo que sea, siem- 
pre merecerá una valoración jurídica respecto a algún ordena- 
miento jurídico o a vatios. El ser humano está encerrado en un 
mundo jutídico del que no puede salir. Otra cosa es que ese 
mundo jutídico sea plural y que se produzcan conflictos entre 
los ordenamientos. No hay un tránsito del no-Derecho al Dere- 
cho: el Derecho está presente en alguna de sus formas desde el 
principio. El ser humano nace, vive y muere en una atmósfera 
que es a la vez lingúística y jurídica. Este es el mundo humano. 


Realizado este planteamiento, se comprende que no nos pa- 
rezca admisible la hipótesis del pre-Derecho planteada por L. 
Gernet” y admitida por parte de la literatura especializada. De 
acuerdo con esta postura, se plantea la existencia de sociedades 
que viven con arreglo a normas que no poseen aún la plenitud 
de la juridicidad* . En la hipótesis del pre-Derecho se agrupan 
fenómenos jurídicos heterogéneos, contemplados además des- 
de puntos de vista distintos. Nos explicamos. Se alude en pri- 
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mer lugar a la donación: pero la donación es el acto jurídico 
fundacional, no está fuera del Derecho*Y. Tanto las donaciones 
intrafamilíares como las donaciones interfamiliares responden a 
un mecanismo de reciprocidad no formalizado pero sujeto a 
sanciones, como por ejemplo la expulsión del grupo familiar o 
la ruptura de relaciones intergrupales si no se lleva a cabo el 
comportamiento esperado. La doctrina de Gernet prescinde, 
por otra parte, de la estructura jurídica interna de la familia y se 
sitúa desde el principio en las relaciones entre grupos. Pero es 
precisamente en el interior de la familia donde la donación al- 
canza su función más esencial. Por lo demás, para Gernet, el 
Derecho exige un «mínimo de Estado», afirmación que nos pa- 
rece errónea, como ya hemos señado en repetidas ocasiones. 
Asimismo, alegar la presencia de elementos mágico-religiosos 
como factor propio del pre-Derecho no hace sino añadir con- 
fusión al debate. El Derecho de las sociedades primitivas, arcal- 
cas, y algunas actuales, se halla en plena vinculación con el 
mundo sobrenatural. Regula las relaciones del hombre con los 
seres del otro mundo; utiliza formas religiosas para dar eficacia a 
los actos jurídicos o para aplicar sanciones en caso de transgre- 
siones. Pero todo ello no devalúa la existencia del Derecho. És- 
te mantiene su propio ámbito. Es un error extendido pensar 
que sólo hay Derecho cuando éste se impone como una orde- 
nación separada de la mentalidad de la sociedad en la que sut- 
ge. Ocurre que en este tipo de sociedades la norma jurídica in- 
corpora elementos religiosos, al menos en algunos sectores del 
Derecho, algo natural dado el sistema de creencias existentes. 
Seguir por este camino sería tanto como pretender excluir el 
carácter jurídico de parte de los ordenamientos jurídicos mo- 
dernos porque en ellos aparecen muchas veces interiorizados 
en las normas contenidos psicológicos o económicos. Así pues, 
que en determinados Derechos arcaicos predominen sanciones 
de contenido religioso, no significa que se reduzca la juridici- 
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dad, dado que estas sanciones se imponen coactivamente, co- 
mo ocurre, por ejemplo, con la pena de muerte asociada al caso 
de perjurio. Que la norma jurídica contenga un contenido reli- 
gioso o mágico, no la hace menos jurídica, pues la juridicidad 
reside exclusivamente en su carácter coactivo. 


En el fondo de este planteamiento, como antes ha quedado 
indicado, aflora de nuevo el estatalismo propio de muchos au- 
tores, incapaces de aceptar que el Estado no produce el único 
tipo de Derecho. Nos parece, en cambio, plenamente asumible 
y compartimos la posición de M. Talamanca?: no sólo existe el 
ordenamiento jurídico estatal; también las organizaciones so- 
ciales distintas del Estado generan un ordenamiento jurídico 
específico, pues hablamos de normas que tienen carácter coac- 
tivo dentro de la comunidad no estatal, con independencia de 
que también el Estado, una vez que aparece, regule este tipo de 
relaciones o las deje dentro del marco de competencias de los 
grupos integrados en la estructura estatal. 
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EN EL COMIENZO: ¿FAMILIA NUCLEAR O 
PROMISCUIDAD Y MATRIMONIO DE GRUPO? 


Algunas de las afirmaciones anteriores merecen un comenta- 
rio más detenido. Gran parte de la antropología social del siglo 
XIX, basándose más en intuiciones generales que en el examen 
detallado y pormenorizado del registro etnográfico, había plan- 
teado una línea evolutiva unilineal en cuyo inicio no figuraba la 
familia nuclear. Aunque, como veremos a continuación, no hu- 
bo ni muchísimo menos unanimidad entre los autores, parece 
que la afirmación anterior no se aleja de la verdad, de modo 
que podemos hablar de un predominio de las tesis que negaban 
a la familia nuclear su carácter coetáneo a todas las formas de 
sociedades humanas. De acuerdo con el principio tan utilizado 
por el primer evolucionismo social, que gustaba de aplicar el 
criterio de que las realidades humanas atraviesan siempre una 
fase primera amorfa de la que progresivamente van surgiendo* 
estructuras más complejas, el estudio de la familia tenía que 
partir casi previsiblemente de un estadio anterior pre-familiar. 
El prestigio de la teoría biológica darwiniana provocó además 
que en ciertos tratamientos se borrara de forma más o menos 
explícita las fronteras entre las realidades humanas y las del 
mundo animal, sobre todo las relacionadas con el estudio del 
comportamiento de los primates*, Algunas observaciones se 
remiten a un pasado indeterminado, a «nuestros ancestros», in- 
corporando conclusiones que serían aplicables igualmente a los 
homínidos, sin valorar adecuadamente el límite que de modo 
inexorable ha de ser situado en las sociedades del homo sapiens 
sapiens, extensibles en la medida en que sea posible, al desapare- 
cido hombre de Neanderthal* y el resto de realidades «socia- 
les», en las que la ausencia de lenguaje simbólico no permite 
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plantear un estudio comparativo que sea fructífero. Ciertamen- 
te existe una continuidad biológica entre el mundo prehumano 
y el humano, pero a ella se superpone una discontinuidad cultu- 
ral radical. Las propias exigencias biológicas quedan transfot- 
madas por la actividad simbólica del hombre expresada en el 
lenguaje y en las formas organizativas. El mundo humano se 
halla construido sobre sus necesidades biológicas, pero no se 
explica sólo por ellas. La alimentación, el sexo, la vida colectiva 
se Organizan con arreglo a pautas de comportamiento que no 
son las propias del mundo animal, sino que se encuentran mo- 
dificadas por principios morales (de uno u otro signo) y por 
instituciones jurídicas que preceden a cada hombre, que éste 
encuentra ya dadas y con arreglo a las cuales debe desarrollar 
su vida en sociedad. 


Ciertamente hubo un sector de autores, juristas e historiado- 
res sobre todo, que defendieron la tesis de la familia como uni- 
dad básica originaria. Siguiendo a L. A. WhiteY traemos a cola- 
ción, en primer lugar, dos casos particularmente significativos: 
el de C. Darwin y el de E. B. Tylor. Darwin, en su obra The Des- 
cent of Man, publicada en 1871, se pronuncia a favor de la exis- 
tencia de la familia monógama o polígama como forma origi- 
naria; y esta toma de postura tiene un valor adicional viniendo 
como viene de un autor familiarizado con las formas de con- 
duc ta animal y defensor fundacional del evolucionismo bioló- 
gico, teoría que, convenientemente adaptada a las realidades so- 
ciales, estaba en la base de la doctrina contraria a estas afirma- 
ciones. Por su parte, E. B. Tylor, Anthropology, de 1881 escribe: 
«La humanidad nunca ha podido vivir como una multitud en 
permanente estado de lucha. La sociedad se compone siempre 
de vínculos amistosos, controlados por las reglas del matrimo- 
nio y los deberes existentes entre padres e hijos»*, 

Una posición muy moderada, digna de ser tenida en cuenta, 
respecto a estas cuestiones se encuentra en Jellinek*: 


3 


«Difícilmente se podrá llegar a un completo acuerdo sobre estos tipos orl- 
ginarios, tanto más cuanto que de la construcción de los comienzos de la vi- 
da social suele hacerse un capital que utilizan determinadas teorías políticas y 
económicas. No obstante, se ha comenzado a hacer luz en algunos puntos 
importantes. Aumentan las voces, según hemos dicho en otra ocasión, que se 
levantan contra la teoría que considera como la más antigua forma de rela- 
ciones sexuales el hetarismo y toma como punto de partida de la asociación 
familiar el matrimonio monógamo. También la doctrina según la cual la hor- 
da ha sido necesariamente la forma primitiva de las asociaciones humanas es 
muy dudosa. No obstante la polémica acerca de las relaciones originarias, es- 
tá muy lejos de estar definitivamente probado si el matriarcado ha precedido 
necesariamente en el tiempo, como una forma universal, al patriarcado, o si 
se trató simplemente de un sistema de parentesco limitado a determinados 
pueblos», 


Desde el ámbito de los estudios del Derecho Romano —re- 
trocediendo temporalmente respecto a Jellinek, que escribe la 
primera edición de la obra citada anteriormente en el 1900—, 
conviene citar, en primer lugar, a R. von Ihering, que publica 
en 1852 su Espíritu del Derecho Romano en las diversas fases de su de- 
sarrollo. Es úun momento en el que la doctrina tradicional, de ca- 
rácter patriarcal, no ha sufrido aún el embate de la primera an- 
tropología social de signo evolucionista, defiende el carácter 
originario y «patriarcal» de la familia”; éstas forman las gentes (el 
autor habla como estudioso del desarrollo del Derecho roma- 
no) y sobre ellas se eleva finalmente el Estado. Para Ihering el 
comienzo de la evolución es en todo caso la institución fami- 
liar: lo que sí puede variar es la trayectoria que lleva hacia la or- 
ganización estatal por la presencia o no, como mecanismo in- 
termedio, de los grupos gentilicios: esta última trayectoria sería 
la propia de Roma”. 

También es la familia la primera realidad social —al menos 
respecto a los grupos extensos de parentesco tal como la gens 
romana y realidades equivalentes— para H. S. Maine, en su 4n- 
cient Law aparecido en 18612, al que suele considerarse el máxi- 
mo exponente de la teoría patriarcal. Las teorías de Maine se 
resienten de los propios límites impuestos a la investigación, 
centrada en el Derecho hindú, griego y sobre todo romano. Por 
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tal motivo no puede decirse que el autor, al menos en Ancient 
La», proponga una doctrina general sobre la familia. Escribe el 
jurista inglés?: 

«En contraste con la organización de un Estado moderno, la sociedad po- 
lítica de los tiempos primitivos puede ser justamente descrita como formada 
por un cierto número de pequeños gobiernos despóticos, cada uno de ellos 
perfectamente distinto de los demás, cada uno de ellos controlados absoluta- 
mente por la prerrogativa de un solo monarca. Pero aunque el patriarca, al 
que no podemos llamar aún pater familias, tiene derechos tan extensos, no se 
puede dudar de que él se haya sometido a una amplitud igual de obligacio- 
nes. Si él gobierna la familia, era en el provecho de ésta. Si era el señor de sus 
posesiones, él las mantenía como administrador para sus hijos y parientes. 
[...] La familia, de hecho, era una corporación; y él era su representante o, 
casi se podría decir, su funcionario público». 


La cita es relevante porque con frecuencia se olvida que el 
carácter patriarcal que Maine asigna a la familia no consiste en 
un gobierno arbitrario —a pesar de algunas afirmaciones del 
propio autor, que habla de despotismo—, sino que el poder del 
padre O ascendiente más anciano se compone de un conjunto 
de derechos y obligaciones. Es decir, que la familia se regula 
por su propio Derecho, aspecto que resulta obvio cuando se 
repara en el hecho de que el autor la considera anterior al Esta- 
do. Por lo demás, el verdadero centro de atención de Maine es 
la comunidad de aldea, 2//age community, institución a la que de- 
dicó una obra de sumo interés: V2llage-Community in the East and 
West, 1913. Su estudio, aprovechando la experiencia ganada en 
la India, aparece ya en Ancient Law. La comunidad de aldea se 
presenta casi como un anticipo del Estado, pues dispone de 
una economía casi autárquica y de una administración que cu- 
bre todas las funciones, desde la administración de justicia has- 
ta la recaudación de tributos. Ahora bien, la familia comunica a 
la comunidad de aldea su carácter patriarcal al tiempo que la 
comunidad se articula como un sistema de copropietarios?. De 
nuevo vemos que Maine no propone un esquema fundado en 
poderes absolutos del padre de familia o de la autoridad comu- 
nitaria: existe un equilibrio entre derechos y deberes, tanto a ni- 
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vel puramente familiar como en el marco más amplio de la co- 
munidad de aldea. Este principio repercute directamente en las 
formas de propiedad de la tierra, las cuales deben ser entendi- 
das más como una participación sometida a una gran variedad 
de limitaciones que como un derecho absoluto de propiedad? 
Maine da la impresión de acercar la estructura jurídica de una 
comunidad de aldea a la de un grupo gentilicio (gens de ma- 
nera que se hace difícil distinguir ambos aspectos respecto a 
una misma realidad empírica. 


Criticando la teoría de Morgan sobre la necesaria evolución 
desde la gens matrilineal a la gens patrilineal, Maine propone en 
primer lugar un modelo distinto: la coexistencia de ambos tipos 
de determinación del parentesco. Sin embargo, lo más destaca- 
ble de su argumentación consiste en un planteamiento absolu- 
tamente diverso de este modelo evolutivo. Una tesis que, por 
no estar en la obra más difundida, Ancient La», no suele ser te- 
cordada como merece, dado que modifica en gran medida una 
supuesta teoría patriarcal sin más matizaciones. Dice Maine que 
el esquema que Morgan aplica a las gentes encuentra su verdade- 
ro sentido cuando se vincula no a estos grupos extensos de pa- 
rentesco unilineal sino a la familia. En un momento dado de la 
historia (a certain stage of the history) ocurrió un hecho que tuvo 
lugar en toda la raza humana o en un sector de ella (9f al! or of a 
portion of the human race): la paternidad biológica, que obviamente 
siempre había existido, fue «descubierta»: se tomó conciencia 
de ella (wbh3ch had always extsted, to be mentally contemplated). Se des- 
encadenó a partir de ese momento un fuerza emocional extra- 
ordinaria (overmatering emotional force). De esta manera, puede de- 
cirse que la paternidad reapareció (palabra del propio Maine) y 
lo hizo unida a las ideas de poder y de protección. Este fenó- 
meno tiene, en la visión de Maine, un ámbito familiar y el caso 
es que la autoridad paterna, más o menos intensa, es un rasgo 
que puede considerarse universal. Como se comprueba, estas 
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reflexiones de Maine reajustan en cierta medida la teoría pa- 
triarcal de la familia que se le suele atribuir. Ésta fue planteada 
en Ancient La», una obra centrada en el desatrollo jurídico de 
sociedades que podemos llamar —sin entrar en más detalle— 
indoeuropeas. Lo que allí se plantea no es, por tanto, una evo- 
lución universal desde las formas más primitivas, sino una evo- 
lución que comienza en los primeros estadios de la estructura 
social de estos pueblos, que no pueden ser llamados primitivos, 
y que han superado el nivel inicial de la banda. 


Esta misma consideración preliminar sirve para enjuiciar la 
obra clásica de Fustel de Coulanges, La ciudad antigua. Estudio so- 
bre el culto, el Derecho y las instituciones de Grecia y Roma, obra publi- 
cada por vez primera en 1864%, Como indica su título, el traba- 
jo concentra su atención en la estructura política de Grecia y 
Roma y, como marco unificador adopta la categoría de la uni- 
dad indoeuropea, aunque según regla habitual, la investigación 
se plantea con pretensiones de universalidad desde el comienzo 
mismo de la obra?: 


«Hasta los últimos tiempos de la historia de Grecia y Roma se advierte en- 
tre el pueblo la persistencia de un conjunto de pensamientos y usos, referi- 
dos indudablemente a una época remotísima, a partir de la que inferimos las 
Opiniones originarias del hombre sobre su propia naturaleza, su alma y acer- 
ca del misterio de la muerte». 


El análisis se mueve en un doble plano, de manera que el es- 
tudio del caso romano y griego —utilizado entre otros motivos 
por la riqueza de las fuentes disponibles— sirve para elaborar o 
presentar una teoría general de la evolución de las formas polí- 


ticas”, En palabras de Fustel de Coulanges: «durante muchos 


siglos la familia fue la única forma de sociedad» —debe aña- 
dirse a esta reflexión que para el autor francés también el grupo 
gentilicio merece la consideración de «familia» —%. La familia, 
fundada en la religión, en el culto a los antepasados, transmite 
su propia estructura al Estado, de manera que éste se configura 


utilizando modificados los mecanismos que eran y permanecen 
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siendo los propios de la familia". Escribe G. Dumézil en su 


Introducción*”: 


«Una vez constituida, la ciudad se modela sobre la familia, con su hogar 
nacional, su divinidad protectora de la urbe, su culto público. En esta reli- 
gión nueva, el gran sacerdote fue un rey. Las prescripciones litúrgicas consti- 
tuyeron las leyes: la situación social del ciudadano se define en primer lugar 
por su participación en los ritos oficiales al igual que en las funciones origi- 
nadas o santificadas por el culto, en tanto que la jerarquía social se basaba en 
las relaciones de los grupos humanos con los dioses». 


Es evidente que un sector importante de los estudios de fi- 
nales del XIX se vio muy influido y centrado en el estudio de la 
cultura o pueblo indoeuropeo, que comenzó como una tarea 
propia de la lingúística —con un primer autor, W. Jones, que en 
1786 presentó una comunicación a la Real Sociedad Asiática de 
Bengala, llamando la atención sobre las coincidencias entre el 
sánscrito, el griego y el latín *— pero terminó proyectándose 
sobre variados campos del saber (e incluso de la ideología). La 
cultura indoeuropea florece en la Edad del Bronce, con cierto 
protagonismo del caballo. Se organizan en familias patriarca- 


les% 


y daba culto a un dios supremo, dios del cielo y de las tor- 
mentas (Dyens)L. Lo anterior parece ser el mínimo institucio- 
nal comúnmente aceptado. No hay unanimidad respecto al cua- 
dro temporal y al origen geográfico del pueblo indoeuropeo. En 


alguna obra anterior!" 


asumimos la hipótesis de Renfrew, se- 
gún la cual la sede debe ponerse en Anatolia sobre el vil mile- 
nio a. C. Tras algunas lecturas sucesivas, y en particular la de E. 
Campanile", debemos rectificar nuestra opinión. Parece prefe- 
rible la tesis de M. Gímbutas muy diferente de la anterior, por 
cuanto sitúa el origen indoeuropeo entre el v y el 111 milenios 
a. C., en el sur de Rusía, en el «mundo cultural de los kurganes 
- entes 0 expandida gracias a la domesticación y uso 
bélico del caballo y, posteriormente, en torno al 2000 a. C. del 
carro de guerra. Esta cultura se expande por medio de invasio- 
nes ES (reemplazaría a las culturas matriarcales anterio- 
res). Llega a la península itálica hacia el 1500 a. C.*2: estaría- 
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mos ante los protoitálicos, con una lengua que, en torno al 1000 
a. C. se divide entre el grupo osco-umbro y el latino-falisco. 


En los estudios jurídicos el descubrimiento de la lengua in- 
doeuropea o protoindoeuropea produjo una reacción muy rele- 
vante, pues parece evidente que una parte al menos de los ras- 
gos estructurales de las sociedades históricas posteriores deben 
provenir de este mundo cultural anterior. Ya hemos menciona- 
do los casos de Ihering, Maine y de Fustel de Coulanges. Pode- 
mos añadir la figura de B. W. Leist, cuyo A/t-Arisches Jus Gen- 
tium, de 1889, conforme a lo que indica el título, pretende una 
reconstrucción del Derecho común de los pueblos indoeuro- 
peos. En el seno de los estudios jurídicos este tipo de tradición 
no perduró; pero sí lo hizo en el campo de la disciplina de la 
historia comparada de las religiones. En este ámbito se destaca 
la figura de G. Dumézil%, que propone para las sociedades in- 
doeuropeas una concepción tripartita: en primer lugar, la sobe- 
ranía, en su vertiente mágica y jurídica (monarquía, Júpiter, 
Odín, Mitra-Varuna); en segundo lugar, la guerra (los guerreros, 
Marte, Thor, Indra); en tercer lugar la producción económica 
(productores, Quirino, Frey, Nasatya). Respecto a Roma, los 
estudios de Dumézil, a pesar de sus excesos y de su rechazo de 
la historicidad de las narraciones de la época monárquica, tie- 
nen una ventaja indudable, señalada por M. Marcos Celestino: 
la de hacer de la historia romana arcaica la heredera de una lat- 
ga tradición cultural, rechazando así la postura primitivista!2 de 
un sector de la investigación, defendida por autores como Ro- 
se. Dumézil merece el elogio de C. Santi, por alejarse del méto- 
do evolucionista indiscriminado que, según esta autora, estaría 
aún vigente en los estudios clásicos, causando efectos negativos 
en la investigación, 

Tras esta última y breve consideración acerca de los estudios 
de la cultura indoeuropea, cerramos nuestro estudio de la posi- 
ción teórica defensora de una concepción de la familia como 
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realidad primordial. Pasamos ahora al campo de los autores que 
ven la familia nuclear como una institución no originaria, que 
aparece tras una evolución anterior más o menos prolongada 
en el tiempo. 


Figura llamativamente en primer lugar un romanista, un te- 
conocido cultivador del Derecho romano, también interesado 
en proponer una teoría evolutiva de alcance general. Bachofen, 
como un poco más tarde, Fustel de Coulanges, concede a la re- 
ligión una función esencial, como motor del cambio social y 
político. Pero se aparta del autor francés tanto en la amplitud 
del cuadro presentado, que esta vez sí se puede considerar uni- 
versal, como en la original presencia del Derecho materno como 
situación intermedia anterior a las formas estatales clásicas, la 
eriega o la romana. El autor suizo no se circunscribe, como en 
los casos anteriores, a sociedades relativamente desarrolladas, 
sino que propone un estudio desde los orígenes. J. J. Bachofen 
publicó su fascinante Das Muterrecht en 1861, una obra que, 
en palabras de G. Schiavoni, ha sido siempre más citada que leí- 
da, situada en clara contradicción con los postulados racionalis- 
tas de Th. Mommsen, quien rechazó sus planteamientos**; y 
del determinismo económico propio del pensamiento marxista, 
a pesar —en este último caso— del paradójico uso y elogio que 
del jurista suizo se hace en la obra de Engels sobre el origen del 
Estado, uso que ha introducido a Bachofen en una corriente 
ideológica que tiene poco que ver con su filosofía social. Utili- 
zando un original método no estrictamente histórico-jurídi- 
co, sino más bien basado en gran medida en la interpretación 
de datos aportados por la mitología clásica, y dentro de la men- 
cionada concepción evolucionista de su época, el jurista suizo 
trazó una trayectoria” que comenzaba con una primera fase 
en la que imperaba la promiscuidad sexual (heterismo). Este t1- 
po de relaciones excluyen la posibilidad de establecer con certe- 
za la paternidad y son incompatibles con la familia. Existe, por 
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tanto, un período de la historia del ser humano en el que la pri- 
mera forma de organización social es la horda primitiva, en la 
que sólo hay «relaciones naturales entre los sexos, como en los 
animales». Posteriormente se pasa a una segunda fase, domi- 
nada por el Derecho materno, que tras un período intermedio, 
da lugar a la supremacía de las mujeres tanto en la familia como 


en el Estado 


(incluyendo el ejercicio de las armas): surge el 
matrimonio y con él la familia y la descendencia matrilineal; 
también la transmisión hereditaria de los bienes*; un complejo 


2 el culto a la Tierra 


cultural que se relaciona con la agriculturaS, 
Madre y a la luna, fundado en un principio material, propio de 
las mujeres, La ginecocracia, por tanto, se halla en directa co- 
nexión con el matrimonio; como regla, presupone un matri- 
monío rigurosamente monogámico y la consideración de la 
dignidad de la maternidad Y. De este estado, una vez agotado 
en su vitalidad, surge a su vez el Derecho paterno, fruto de un 
superior desarrollo religioso de la humanidad, puramente espl- 
ritual, ya no material, no físico, sino metafísico, asociado al cul- 
to solar (en una evolución que va desde Dioniso a Apolo%), 

que subordina la mujer al hombre y transfiere al padre el poder 
sobre los hijos*%. Esta situación encuentra su expresión más 
completa en Roma. Bachofen relaciona el Derecho paterno 


con el Estado?! y, en su forma más acabada, con el Estado to- 


mano: «La humanidad debe la consolidación duradera del 
principio paterno a la idea romana del Estado, que le dio rigu- 
rosa forma jurídica». Bachofen lleva sus ideas evolucionistas 
aún más lejos y llega a hablar de que en el futuro habrá un nue- 
vo lus naturale, supremo y universal, puro, luminoso, como de- 
muestra la afinidad entre zus y Imppiter, con el amor como prin- 
cipio rector. Las opiniones de Bachofen, un autor absoluta- 
mente único en sus métodos geniales pero también, como se- 
ñala Harris, un tanto descabellados, no concuerdan con los 


datos que ofrece la antropología ni la historia. El descubrimien- 
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to del Derecho materno queda reducido, cuando se depura del 
tratamiento mítico, al de la filiación matrilineal como modo de 
determinación del parentesco jurídicamente relevante. Es decir: 
del matriarcado queda, en la gran mayoría de los autores poste- 
riores, sólo la determinación de grupos de parentesco que tra- 
zan la vinculación exclusivamente a través de la madre, pero sin 
que este aspecto lleve consigo un poder otorgado a las mujeres, 
Sin embargo, a pesar de sus limitaciones, sus reflexiones pue- 
den ser leídas en clave de la llamada h¿storía cultural y se encuen- 
tran llenas de ricas sugerencias parcialmente aprovechables. No 
erraba W. Benjamin cuando lo calificó de profeta, como maes- 
tro en la interpretación de los mitos y de los símbolos**; quizá 
esta condición profética es el vínculo que en el fondo une a es- 
te pensador con K. Marx, cuyo pensamiento no aspira sino a 
un reino del futuro en el que imperará la justicia y la igualdad. 


En todo caso, no podemos seguir a Bachofen en su tesis de 
la promiscuidad primordial de las sociedades humanas, situa- 
ción que no se encuentra avalada por el registro etnográfico y 
que fue en su momento criticada fundadamente por E Wester- 
marckW y otros muchos. Sin embargo, Bachofen, como sabe- 
mos, no estu vo solo“ en su tesis del estado de promiscuidad, 
opinión que fue predominante en su momento y que aún influ- 
ye de manera más o menos explícita en los esquemas que se 


utilizan sobre el origen y naturaleza de la familia nuclear. 


En una línea similar se sitúa la posición del escocés J. E 
McLennan, quien, tras una primera edición de 1865 de su obra 
más influyente, publica una segunda en 1876 ahora con el título 
Primitive Marriage. An Inquiry into the Origin of the Form of Capture 
in Marriage CeremontesQ. Defiende la existencia de la horda pri 
mitiva, que vivía «en un estado de indiferencia respecto a las 
normas ma tri mo niales»", con presencia del infanticidio fe- 
menino, horda que pronto desarrolló un tipo de religión basa- 


do en el totemismo*”. El autor introduce por primera vez las 
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categorías de endogamia y exogamia, proponiendo una evolu- 
ción que, partiendo de la promiscuidad inicial sigue con la filia- 
ción matrilineal, antecedente a su vez de la patrilineal (un punto 
que acerca su teoría a la de Bachofen, ambas desarrolladas in- 
dependientemente). De forma paralela a lo anterior, con la ins- 
titución del rapto de mujeres externas al grupo, se pasó de la 


poliandria a la poliginia**. Como consecuencia de este plantea- 


miento, la familia patriarcal (de tipo romano) aparece sólo 
como institución final, consecuencia de un largo proceso 
histórico. El orden del desarrollo social es el siguiente: la tribu, 
la gens y la familia y el Estado. Una secuencia similar afecta a la 
propiedad. Primero aparece la propiedad comunitaria o tribal 
(property in common). En un segundo momento surgen dentro del 
grupo formas de propiedad cada vez más restringidas, hasta 


que nace la propiedad privada individual. 


Una influencia aún más decisiva tuvo la obra de L. H. Mor- 
gan. Debemos citar su System of Consanguinity and Affinity of the 
Human Family, de 1871, En 1877 apatece su aportación más 
difundida: Ancient Society or Rersearches on the Lines of Human Pro- 
gress from Savagery through Barbarism to Civilization, Esta última 
obra sirvió de base a la muy difundida dentro del pensamiento 
marxista obra de F. Engels, El origen de la familia, la propiedad pri- 
vada y el Estado aparecida en 1884 (la cuarta edición alemana es 
de 1891); de hecho, como subtítulo de la obra se lee: Con mo- 
tivo de las investigaciones de L. H. Morgan. "Tampoco Morgan, al 
igual que Bachofen, desarrolla una teoría antropológica seme- 
jante a la del marxismo; sin embargo, ambos estudiosos forman 
las columnas esenciales de la obra de Engels y han sido muchas 
veces leídos dentro del clima interpretativo de la ideología mat- 
xista", Debe reconocerse, no obstante, que algunos postula- 
dos de Morgan se acercan a una teotía determinista de la histo- 
ria cercana a la de Marx; también en Morgan puede detectar- 


se una característica pulsión profética: 
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«El tiempo que ha transcurrido desde que empezó la civilización es sólo 
un fragmento de la duración del pasado de la existencia del hombre; y un 
fragmento de las edades que están por venir. La disolución de la sociedad 
significará la terminación de una carrera en la que la propiedad es el fin y el 
objetivo; dado que tal carrera contiene los elementos de su auto-destrucción. 
Democracia en el gobierno, hermandad en la sociedad, igualdad en derechos 
y privilegios y educación universal auguran el próximo y más alto estadio de 
la sociedad hacia el cual la experiencia, la inteligencia y el conocimiento tien- 
den de manera firme. Será un renacimiento (reviva), en una forma más alta, 


de la libertad, la igualdad y la fraternidad de las gentes antiguas (ancient gen- 


tes) == 130) 


Morgan constituye el prototipo del primer evolucionismo 
social maduro, nacido en la atmósfera cultural del siglo XIX: aú- 
na una sólida formación jurídica, de estudios clásicos y un pro- 
fundo conocimiento empírico, en su caso obtenido en una ex- 
tensa y fructífera convivencia con los irtoqueses. Hay, además, 
un mérito muy concreto de su posición teórica*!: el de haber 
situado correctamente las sociedades griega y romana de los 
tiempos de Homero y Rómulo no como casos ambiguamente 
primitivos, a la manera en que muchos autores acuden a ellas 
para describir una supuesta fase inicial del desarrollo social. En 
el conocido esquema ternario de Morgan —salvajismo, barba- 
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rie y civilización — se sitúan en el escalón inmediatamente 


anterior al de la civilización, como exponentes del estadio supe- 


rior de la barbarie. 


Tanto las tribus griegas homéricas como 
la Roma justamente anterior a la fundación de la Ciudad, cono- 
cedoras de la metalurgia del hierro, se presentan así de una ma- 
nera más realista de la que suele ser habitual en los autores de 
la época. Ni siquiera ahora ha terminado de desaparecer en al- 
gunos sectores de la investigación histórico-jurídica una aproxi- 
mación más imaginativa que fundada en los datos arqueológi- 


cos respecto a los orígenes de las sociedades clásicas. 


Defiende el estado de promiscuidad inicial que sitúa como 
primer estadio de la evolución humana**, El autor reconocía 


cinco formas sucesivas de familia, El primer tipo, la familia 


consanguínea*", se basa en el matrimonio de hermanos y het- 
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manas incluyendo a los colaterales de la misma generación. El 
segundo, la familia punalúa*, varias hermanas se unen con va- 
rios hombres o varios hermanos con varias mujeres; de nuevo 
los términos «hermano» y «hermana» deben tomarse en sentido 
clasificatorio: incluyen a colaterales de la misma generación 
(primas primeras, segundas, etc.; O primos primeros, segundos, 
etc.). El tercero, la familia sindiásmica* o por parejas: un hom- 
bre y una mujer, pero sin cohabitación exclusiva y con gran fa- 
cilidad concedida al divorcio o separación. El cuarto, la familia 
patriarcal: fundada por el matrimonio de un hombre con varias 
mujeres (familia semítica) o con una sola. Aparece ahora el 
principio del poder paterno sobre los miembros de la familia, 
incluyendo no sólo a los hijos y descendientes sino también a 
los sometidos; el patriarca es titular de la tierra y, en su caso, de 
los rebaños. Á este tipo pertenece la familia romana (en un gra- 
do menor, la griega), basada en la patria potestad, la cual inclu- 
ye el poder de vida y muerte sobre todos los miembros subot- 
dinados al pater familias. La familia hebrea y la romana son tipos 
de familia absolutamente excepcionales en la experiencia hu- 
mana. En la familia consanguínea y en la punalúa, el poder pa- 
terno era por principio imposible, dado que se desconocía el 
principio mismo de la paternidad individual. En la sindiásmica, 
aparece ya la figura del padre pero muy débilmente. En las fa- 
milias hebrea y romana el poder del padre «sobrepasa los lími- 
tes de la razón y llega a un exceso de dominación»; para 
Morgan la familia patriarcal es en cierta medida un fenómeno 
extraordinario, por lo que en otras partes de su sistema tiene 


una presencia relativamente reducida. 


El quinto tipo de familia se halla constituido por la familia 
monogámica*": un hombre y una mujer en exclusiva cohabita- 
ción; respecto a ella Morgan subraya que la gens es anterior. Se- 
gún el autor la secuencia familia-gens-tribus-nación es errónea 


respecto al primer eslabón. Ni la familia patriarcal ni la mono- 
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gámica existían cuando ya lo hacía la gens. Ésta nace en la época 
de la familia punalúa* en su primera forma: un grupo de her- 
manas contrae matrimonio con varios hombres'*: con sus des- 
cendientes, determinados por línea femenina, aparece la prime- 
ra forma de gens, la gens en su forma arcaica. En la concepción 
de Morgan se produce un tránsito posterior desde la gens matri- 
lineal a la gens patrilineal y este fenómeno produjo una degrada- 
ción de la posición de la mujer**, que perdió influencia dentro 
de la familia y se vio sometida al grupo de parentesco del mari- 


do. 


La familia consanguínea se manifiesta en un sistema de ter- 
minología del parentesco clasificatorio (hallazgo de Morgan**): 
en la terminología malaya (hawaiana) todos los parientes de la 
misma generación reciben el mismo nombre. Este sistema 
hawaiano es el más simple de todos: confunde totalmente los 
parientes lineales y los colaterales: de esta forma, todos los pri- 
mos son calificados como hermanos y las relaciones tío-so- 
brino se identifican con la relación paterno-filial'S. Morgan 
vincula la terminología del parentesco con las formas de matri- 
monio. Concluye, por ejemplo, que el hecho de que ezo llame 
con el mismo término al padre y al hermano de la madre se ex- 
plica porque son (o mejor) fueron en un pasado remoto la mis- 
ma persona. La terminología conserva una huella de la situa- 
ción familiar real. Se plantea de esta forma la historicidad del 
matrimonio de grupo, pieza clave —junto con la terminología 
clasificatoria— del sistema evolutivo propuesto por el autor, 


aunque muy ctiticado por un sector*% 


(ahora mayoritario) de la 
propia antropología social. Esta hipótesis que vincula siste- 
ma de parentesco clasificatorio y matrimonio de grupo fue 
aceptada por un autor de la talla de J. G. Frazer en su Marriage 
and Worship in the Early Societies. A Treatise on Totemism and Exoga- 


my, en cuatro volúmenes, obra publicada en 1910%, 
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Siguiendo con el razonamiento de Morgan: al introducirse la 
prohibición del matrimonio entre hermanos aparece la segunda 
forma de familia, la familia punalúa. Este cambio afectó a la 
terminología del parentesco y dio origen, como antes quedó 
apuntado, a la aparición de la gens matrilineal. En palabras de 
M. Harris**: 


«El clan tuvo que ser inicialmente matrilineal porque, cuando empezó a 
existir, la familia no había alcanzado todavía la forma sindiásmica o de pare- 
jas. Como la paternidad era dudosa, la filiación no podía seguir la línea de los 
varones. En cambio, sobre la madre de ego no podía caber duda y por eso la 
filiación siguió exclusivamente la línea de la mujer. Gradualmente ese matri- 
monio que se había desarrollado en el salvajismo, se convirtió en el elemento 
central de la organización social primitiva y se mantuvo a través de toda la 
barbarie hasta los principios de la sociedad política y hasta los primeros esta- 
dios de la civilización. Su desaparición se debió a la misma fuerza que deter- 
minó la formación de la familia monógama, la patrilinealidad y la sociedad 
política, a saber: al desarrollo de la propiedad». 


Existe una oposición entre la familia monógama y la gens. El 
erupo gentilicio absorbe las relaciones familiares, mientras que 
la familia monógama se refuerza como unidad social respecto a 
otros grupos de parentesco. Con ella triunfa en primer lugar la 
gens patrilineal, ligada al reconocimiento de la paternidad, y pos- 
teriormente la organización basada en el territorio, de modo 
que los gentiles terminan por convertirse en ciudadanos” y la 
organización fundada en el parentesco, societas en la terminolo- 
gía de Morgan, da paso progresivamente a la organización te- 
rritorial de tipo estatal, civitas 2, En la evolución final desde las 
sociedades basadas en el parentesco hacia las de tipo estatal se 
produce una última transformación de la terminología: se pasa 
ahora desde el sistema iroqués*2, último de los sistemas de pa- 
rentesco de tipo clasificatorio, a sistemas de tipo descriptivo, 
propio de sociedades como la nuestra (que Morgan llama ario, 
semítico o urálico), entre ellos el propio de la Roma de época 
clásica en adelante, cuya descripción figura en el título 38, 10 
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del Digesto, Sobre los grados de parentesco y afinidad, y sus nombres. 
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No podemos seguir ocupándonos del sistema de Morgan, el 


2 debe ser reconocido como 


cual, a pesar de sus defectos*, 
creador de una aportación de primer orden*2, Según señala L. 
A. White, los sistemas clasificatorios de parentesco son el me- 
canismo esencial de las sociedades primitivas que hace posible 
la solidaridad y cooperación más allá de los parientes cercanos: 
en cierto modo hace de personas muy alejadas desde el punto 
de vista de los lazos biológicos parientes cercanos, incluso puede 
extenderse hacia plantas, animales o fenómenos naturales (tote- 
mismo). En alguna medida la aplicación de la terminología 
clasificatoria permite estructurar un grupo humano prescin- 
diendo del territorio. 


Volvamos ahora sobre nuestros pasos para detenernos de 
nuevo en el punto que dio origen a los párrafos anteriores: 
Morgan es el representante más cualificado de la teoría de la 
promiscuidad inicial y de las primeras formas de matrimonio 
como matrimonio de grupo. 


La existencia de un estado de promiscuidad primordial fue 
una tesis que influyó de manera muy intensa en los estudios de 
la llamada etnología jurídica, sobre cuyo desarrollo, en el que no 
podemos entrar, contamos con la aportación de Alba Negri. 
Un autor que merece nuestra atención es A. H. Post, entre 
otras cosas porque su Giurisprudenza etnológica tavo el honor de 
ser traducida al italiano por P. Bonfante y C. Longo*, y se ga- 
rantizó así una influencia particular entre los cultivadores de la 
historia del Derecho y del Derecho romano, al menos en Italia. 
Según Post, en los inicios las relaciones sexuales eran ocasiona- 
les y, a pesar de ciertas similitudes aparentes, daban lugar a un 
tipo de familia que nada tiene que ver con la familia moder- 
na”. Admite la existencia de los matrimonios de grupo*, así 
como la anterioridad del parentesco matrilineal sobre el patrili- 
neal. Por otra parte, siguiendo a Morgan, señala la directa vin- 
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culación entre los sistemas de parentesco clasificatorios y el 
matrimonio gtupal*", 

Post, en dos obras publicadas en 1875 y 1878 (es decir, en 
una época fundacional en estos estudios) defiende una teoría 
de la horda primitiva que, en alguna medida, contiene una cier- 
ta rectificación respecto al tratamiento habitual por parte de los 
antropólogos sociales de la época. En Post encontramos un 
planteamiento jurídico, es decir, que su acercamiento a las for- 
mas elementales de la vida social utiliza primariamente catego- 
rías del Derecho. En este sentido se trata de un autor muy tele- 
vante porque su modelo teórico no se aparta de los estudios 
histórico-jurídicos, sino que procura realizar su análisis desde 
dentro del Derecho, sin incurrir en las ambigúedades terminológi- 
cas propias de gran parte de la antropología cuando entra en la 
valoración de realidades que son genuinamente jurídicas. El pri- 
mer Derecho, desde el punto de vista histórico, es siempre el 
Derecho de familia. Entiende que en la horda primitiva no 
hay matrimonio ni propiedad individual; más bien una comuni- 
dad de mujeres (y un parentesco necesariamente de tipo matri- 


lineal que ni siquiera es percibido en los primeros tiempos" 


que, tras una evolución, dará lugar al matrimonio monógamo** 
y con él a la identificación de la paternidad y al origen de la 
propiedad"; sin embargo, desde el principio de la vida social 
existe un poder unificado, una cierta autoridad de po patriat- 
cal ejercida por un individuo o por los «ancianos»**, que ejerce 
de juez y que es el antecedente remoto del rey de las sociedades 
posteriores, Los primeros grupos humanos encuentran su 
única vinculación en los lazos de sangre (Geschlechtsgenossenscha- 
1); más tarde los vínculos nacen también de la residencia en un 
mismo lugar (Gaxgenossenschaf?. 


Es evidente la influencia de estos planteamientos en la obra 
de P. Bonfante, en el que encontramos un estudio de los ante- 
cedentes histórico-jurídicos del Derecho romano desdoblado, 
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por decirlo así, en dos planos. En el volumen primero de su 
Storia del Diritto Romano, cuarta edición de 1934, dedica una 
atención específica a la sociedad indoeuropea, subrayando la 
presencia en ella del matrimonio monogámico y la organiza- 
ción patriarcal. Entre las diversas formas de agrupación cita la 
familia, el clan, la gens y la tribu. Pero también la comunidad de 
aldea, única aglomeración social suprafamiliar, cuyo jefe se 
denomina igual que el padre; los arios no parecen conocer la 
ciudad”. Sin embargo, no acepta un tratamiento unificado del 
Derecho de estos pueblos, al modo en que se presenta en los 
estudios de Maine, Leist o Ihering; llega a afirmar que el Dere- 
cho griego y el germánico han ejercido una influencia nefasta 


sobre la reconstrucción del Derecho romano arcaico”, 


Ahora bien, en sus estudios primeros”! 


sobre el origen de la 
distinción entre las res mancipi y la res nec mancípr, se propone una 
teoría evolutiva de valor universal (no circunscrita a las socieda- 
des de lenguas indoeuropeas), tesis que aparecen diseminadas a 
lo largo de la obra del maestro italiano, también en la Storia del 
Diritto Romano antes citada. A pesar de algunas afirmaciones 
no del todo claras sobre este problema de los grupos primeros 
dentro de la evolución social humana*, con la ayuda de la in- 
terpretación segura de Capogrossi Colognesi, podemos afit- 
mar que Bonfante sitúa la familia nuclear (la familia proprio iure 
en el caso de Roma) no como comienzo sino como institución 
que nace tras un desarrollo anterior. El autor se halla de alguna 
manera mediatizado por su interés casi obsesivo en destacar el 
carácter político de los grupos de parentesco anteriores al Esta- 
do y por ello parece como si en algunos momentos esta idea- 
fuerza le impidiera otorgar el debido lugar al problema básico 
de la institución jurídica Originaria: 
«Sobre este punto, el problema de la sociedad primitiva puede tener, al 
menos en general, una solución indiferente y casi escéptica; en realidad es el 


punto que menos importa. Lo que más interesa destacar, lo que constituye el 
momento fundamental, es el siguiente dato de hecho: que sea la familia pri- 
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mitiva, sea la gens, sea la tribu, no tienen naturaleza diversa del Estado; son 
aglomeraciones nacidas para el orden y la defensa y uniformes en la compo- 
sición. Ellas cumplen verdaderamente todas las finalidades del Estado y no 
las de la familia moderna, y /a base de la aglomeración, es decir, la estructura de los 
grupos, es precisamente la del Estado. El vínculo que liga a las personas en los 
grupos primitivos es sólo en apariencia el vínculo del parentesco. En reali- 
dad, elementos extraños son admitidos de pleno derecho, como en el Esta- 
do, por la autoridad de quien dirige el grupo y miembros nacidos en el grupo 
pueden salir de él para entrar a formar parte de un grupo distinto. Finalmen- 
te, el parentesco que se tiene en cuenta es uno solo, el paterno o el materno, lo 


que quiere decir que no se puede pertenecer sino a un único grupo, que la 


relación es exclusiva, como es precisamente en el Estado»-2, 


Estas consideraciones derivan de la consideración y discu- 
sión de la tesis de E. Meyer sobre el carácter del Estado como 
organización primordial de la que derivan todas las demás, in- 
cluyendo los diversos tipos de familia. Según este autor no pue- 
de concebirse el ser humano sin Estado: invoca a Aristóteles 
para subrayar que el hombre es un animal político, aunque en 
opinión del historiador alemán esa forma estatal primera no sea 
la polis sino la horda o tribu —estirpe— (Horde, Stammo), formas 
de asociación (Werband), primordiales, de las que derivan to- 
das las entidades posteriores, incluyendo como acabamos de 
decir a la familia. Volveremos sobre E. Meyer más adelante. En 
todo caso, su influencia de fondo sobre Bonfante resulta evi- 
dente, cuando éste considera el carácter estatal de los grupos 
anteriores al Estado. Basta apartar el uso diverso de la termino- 
logía. Bonfante viene a corregir el planteamiento de E. Meyer 
sólo respecto al uso de la palabra «Estado»; ésta para el autor 
italiano no tiene el sentido absolutamente general con el que la 
utiliza E. Meyer Y (aunque en alguna ocasión hace un uso 
idéntico del término). Para Bonfante, la tesis de la familia pa- 
triarcal como institución originaria (cita las aportaciones de 
Maine, Ihering y Mommsen) ha sido puesta en crisis en diver- 
sos ámbitos, señaladamente por obra del citado E. Meyer, pero 
sobre todo por parte de los antropólogos sociales (Lubbock, 
McLennan, Morgan) y por los trabajos de Bachoffen. En todo 


caso, y tras algunas vacilaciones, señala que no puede concluirse 
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de forma definitiva que la horda sea el principio universal y pri- 
mero de las formaciones sociales, precisamente porque tiene en 
cuenta los datos etnográficos, que no son concordes y dejan un 
margen para la duda; añade que, en todo caso, familia y horda 
no son realidades excluyentes, Al final del artículo que de 
forma específica dedica a este asunto vuelve a plantear una 
conclusión en forma de duda*: 


«Cualquiera que sea el modo en que haya nacido la humanidad, en general 
O las varias sociedades humanas, o con la horda o con aquel organismo mi 
núsculo al cual una terminología equívoca reserva todavía en la ciencia el 
nombre de familia, ella ha nacido siempre con las formas y la finalidad de 
una agregación política». 


En otro momento parece decidirse por una tesis intermedia: 
la familia y la gens pueden constituirse dentro de una organiza- 
ción más amplia, la horda o tribu (pero son en todo caso ante- 
riores al Estado en la forma de civitas"). Bonfante vuelve una y 
otra vez a su tesis de la familia y de la gens como organismos 
polí ticos; en este sentido argumenta que la patria potestad es 
una institución precívica, como lo son la propiedad, los dere- 
chos reales de servidumbre, las obligaciones y la herencia, insti- 
tuciones que describe dentro de los parámetros del Derecho 
romano, pero que permiten una valoración más general. Según 
vemos, los planos de historia universal y de historia romana se 
mezclan inevitablemente en la reflexión. Los grupos familiares 
no es que sean como un Estado: eran un Estado”, alterados en 
todo caso por la acción de la civitas, que, dado el uso terminoló- 
gico que, al menos en ciertas ocasiones realiza Bonfante, debe 
ser entendida como una forma de Estado dentro de una tipolo- 
gía mucho más general, en la que se incluyen los grupos de pa- 


rentesco, desde la familia primitiva” a la gens. 


En el Prefacio de los traductores (Bonfante y Longo) a la 
obra de Post aparecen de forma sintética algunas afirmaciones 
con las que podemos hacernos una idea quizá más precisa de la 
tesis de Bonfante. Leemos que para estudiar las formas más 
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primitivas anteriores al mundo antiguo no tenemos otra vía que 
la del análisis de los pueblos que actualmente mantienen un es- 
tadio evolutivo muy elemen tal. En ellos se detecta una situa- 
ción de promiscuidad sexual («promiscuidad originaria») y la 
presencia del matrimonio de grupo. Son vanos los intentos de 
intentar impugnar esta realidad aduciendo una «degeneración» 
posterior respecto a la situación primordial «más noble». Por 
otra parte, todas las sociedades humanas han debido conocer 
un punto de partida similar, desde los arios hasta los iroque- 


ses, 


La hipótesis de la horda como forma de organización social 
anterior a la familia encuentra acogida parcial en el ámbito de 
los estudios de Derecho romano. Se admite, al menos, como 
un punto de partida desde el cual se traza a grandes rasgos la 
situación anterior al nacimiento de Roma como civitas, es decit, 
como Estado-ciudad. La acepta, sin entrar en su estudio, E De 
Martino", En la línea de Morgan, con una aplicación detallada 
a la sociedad romana prehistórica, contamos con los estudios 
de G. Franciosi, el cual defiende la existencia del matrimonio 


de grupo” y la evolución desde la gens a la familia nuclear. Por 


el contrario, P. De Francisci% rechaza el «mito de la horda», hi- 
pótesis en su opinión poco plausible no sólo para el caso roma- 
no, sino como idea sociológica abstracta. Para Valditara, el ger- 
men de la futura citas es la familia, que tiene un carácter origl- 
nario y una naturaleza política, aunque no se puede asimilar a 


una comunidad estatal”. 


Para concluir este apartado recordemos algunos puntos fun- 
damentales de la exposición anterior. Podemos afirmar que la 
indagación antropológica reconoce en la banda el tipo de es- 
tructura política menos desarrollada a la que permite llegar la 
observación empírica de las culturas más primitivas. Parece líci- 
to concluir que la banda fue el tipo organizativo que conocie- 
ron las sociedades del Paleolítico. Son grupos autónomos asen- 
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tados en un territorio, de menos de cien individuos, frecuente- 
mente entre veinte y cincuenta. La banda se encuentra formada 
por familias nucleares emparentadas. Estas familias ejercen fun- 
ciones que se pueden considerar políticas (en el sentido que 
Bonfante daba a la expresión), con aplicación de un conjunto 


de premios y castigos que, más allá del uso de la terminología 
muchas veces guiado por prejuicios teóricos*”, tienen naturale- 
za jurídica. No existe ninguna estructura jerárquica entre los 
grupos familiares y si surge un líder, éste ejerce sólo una cierta 
influencia basada en la persuasión o en su habilidad como caza- 
dor o en actividades semejantes. Tanto la familia como la banda 
son grupos organizados y por ello constituyen (o disponen) de 
un ordenamiento jurídico con sanciones muy alejadas de las es- 


tatales pero no por ello inexistentes. 


84 BACHOFEN (1988), p. 90: «de la unidad a la multiplicidad, del caos a la articula- 
ción institucional». 


85 Se habla de la «familia pre-humana», concepto que me parece que habría que 
rechazar o utilizar de manera muy matizada dado su carácter equívoco; lo utiliza, por 
ejemplo, WHITE (1959), p. 80; vid. HARRIS (2013), pp. 97-119. 

86 RIBAS ALBA (2015), pp. 44-46. 

87 WHITE (1959), pp. 69-70. 


88 Podemos añadir por nuestra parte esta afirmación de ELKIN (1981) sobre los 
aborígenes australianos: «La familia, integrada por un hombre, su mujer o mujeres y 
los hijos, es la unidad fundamental de la sociedad, tanto en su forma como en su 
función». Sin embargo, muchos autores han defendido y defienden la existencia en 
estas sociedades del matrimonio de grupo (group marriage): vid., para un ejemplo con- 
creto, SPENCER y GUILLEN (1969), p. 73. 

89 JELLINEK (2000), p. 265. 


90 En la cita se contiene una crítica sintética de la posición planteada por Engels 
en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, respecto a las formas origina- 
rias de organización social (la horda) y a la problemática recepción de la obra de Ba- 
chofen, correctamente reducida por Jellinek, en sus implicaciones sociales, a la exis- 
tencia de formas de parentesco fundadas en la matrilinealidad. 

91 Un adjetivo, «patriarcal» que se carga de excesivas connotaciones y que podría 
ser en algunas ocasiones evitado sin detrimento alguno en la argumentación. 

92 CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), p. 15, nota 19. Preparada por V. Eherenbert, 
de forma muy fragmentaria e incompleta, apareció una obra póstuma de Ihering, 
Prehistoria de los Indoenropeos. IHERING (2008). 

93 Veremos a continuación que en una obra posterior, Early Law and Custom, pu- 
blicada en 1883, el modelo patriarcal se plantea como el resultado de un desarrollo 
antetiot. 
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94 MAINE (1913), pp. 152-153. 
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SOCIEDADES SEGMENTARIAS 


La forma organizativa inmediatamente superior a la banda 
viene constituida por las denominadas sociedades segmentarias. 
Esta terminología tiene su origen en la distinción planteada por 
E. Durkheim entre sociedades con solidaridad mecánica y so- 
ciedades con solidaridad orgánica. La solidaridad mecánica 
(propia de las sociedades primitivas) se funda en la homogenel- 
dad de los valores y en la agregación de unidades del mismo ti- 
po y función. Por el contrario, en las socie dades complejas en- 
contramos una solidaridad orgánica: se da una especialización 
de las funciones y una interdependencia de las partes, que ya no 
se sitúan en un mismo nivel igualitario, La antropología so- 
cial posterior hizo uso de estas ideas y las aplicó como catego- 
rías explicativas de la organización social dentro de un marco 
evolutivo. Una sociedad segmentaria, por tanto, se halla com- 
puesta por vatios segmentos primarios que van añadiéndose (o re- 
duciéndose) en el tiempo. Estas unidades primarias son grupos 
multifamiliares que se relacionan, se integran””, en un plano de 
igualdad. La sociedad segmentaria resulta ser la suma, el con- 
junto de un número de unidades más o menos complejas, cada 


una de ellas formadas en último extremo por familias nucleares. 


Si reparamos en cuanto se acaba de decir no nos extrañará 
que se plantee el problema de la diferenciación de estas socie- 
dades segmentarias respecto a las sociedades de banda. De he- 
cho, Fried unifica ambos tipos organizativos bajo la categoría 


de sociedades igualitarias*%: en ambos casos, es el parentesco el 


elemento integrador*%; un tipo de sociedad en la que todos los 
miembros eran considerados «hermanos» y que ha podido dejar 


en las fuentes antiguas posteriores el recuerdo de una Edad de 
Oro*2, 
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Así pues, tanto las sociedades de banda como las segmenta- 
rias se componen de familias, las cuales se combinan como áto- 
mos en una molécula para formar agregados más amplios. 
De hecho la unidad residencial más común en las sociedades 
segmentarias es la denominada familia extensa“, formada por 
el marido y su mujer, los hijos e hijas solteros y los casados con 
sus descendencia; a ello hay que añadir la posibilidad de la poli- 
ginia y las variantes que puede establecer el parentesco matrili- 
neal. Asimismo, las sociedades segmentarias al igual que las de 
banda, son acéfalas: carecen de cualquier tipo de organización 
unitaria del poder. Tienen, sin embargo, centros ceremoniales, 


los cuales pueden alcanzar cierto grado de monumentalidad?*, 


¿Qué diferencias pueden establecerse entre la sociedad de 
banda y la sociedad segmentaria? El primer factor diferencial 
entre ambas es de tipo cuantitativo. La banda reúne un grupo 
de familias muy reducido; suele ponerse como límite de este t1- 
po organizativo un número de cien individuos. En las socieda- 
des segmentarias este límite se sitúa en torno a los mil indivi- 
duos, para cada unidad mayor. En segundo lugar, las socieda- 
des segmentarias se articulan en grupos de parentesco progresi- 
vamente más amplios: la terminología varía enormemente para 
dar cuenta de las diferencias que se pueden encontrar: familias, 
familias extensas, sub-linajes (de diversos grados), linajes (tam- 
bién de diversos grados de integración), clanes, etc. En tercer 
lugar, y como elemento que parece funcionar como causa de la 
transformación (aunque relacionado con el anterior), las socie- 
dades segmentarias tienen como presupuesto la domesticación 
de plantas y animales, es decir, la revolución Y neolítica. Cierta- 
mente la tecnología neolítica posee ya en germen los elementos 
de la estratificación**, pero ésta sólo llegará tras una evolución 
ulterior. La primera consecuencia del incremento de los recut- 
sos disponibles es el aumento de la población y con él, la nece- 
sidad de organizar la sociedad en grupos más complejos que 
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los de la familia-banda. Debe señalarse también que existen so- 
ciedades que mantienen una forma de economía basada en la 
caza, pesca y reco lección y que, sin embargo, han desarrollado 
un sistema más complejo que el de la banda: estos casos suelen 
explicarse por la existencia de unos recursos naturales de extra- 
ordinaria riqueza, cuya explotación permite el desarrollo demo- 


eráfico asociado a las sociedades segmentarias sin necesidad de 
la práctica de la agricultura y la ganadería%. Se documentan in- 
cluso sociedades que alcanzan el nivel de jefatura antes de la 
aparición de la agriculturaW, 


Las sociedades segmentarias son sociedades igualitarias que 
han alcanzado el nivel de integración que en la literatura antro- 
pológica —modificando un término del léxico constitucional 
del Derecho romano— se suele denominar tribu. En este senti- 
do, sociedad segmentaria y sociedad tribal se pueden considerar 
expresiones sinónimas: 


«Una tribu es una organización segmentaria. Se compone de un número 
de grupos multifamiliares equivalentes y no especializados, cada uno de los 
cuales es el duplicado estructural del otro; una tribu es una acumulación de 
bloques de grupos de consanguíneos iguales. Los segmentos son la unidad 
residencial, el conjunto de gente que se asienta en común o que se mueve 
por un sector del territorio tribal y que disfruta de manera singular un sector 
de los recursos estratégicos. A veces es posible hablar de niveles diversos de 
segmentación. Entre los indios de la pradera, por ejemplo, los segmentos 
primarios, pequeños grupos de parientes que reconocen un jefe, vagan de 
forma separada de los otros miembros de la tribu una parte del año y se 
agrupan con unidades similares en un grupo más amplio (segmentos secun- 
darios) en otras estaciones; la tribu entera se reúne brevemente para las cere- 
monias anuales. El segmento tribal primario es definido como el más peque- 
ño grupo multifamiliar que colectivamente disfruta de un área de recursos 
tribales y forma una entidad residencial por todo o la mayor parte del 


año» 21, 


Algunas sociedades segmentarias, como por ejemplo los 
Nuer de Sudán del Sut o los “Tiv de Nigeria, han sido muy bien 
estudiadas. Los primeros son agricul tores itinerantes y pas- 
tores; los segundos, se dedican exclusivamente a la agri cultura. 
En ambos casos encontramos una estructura residencial funda- 


da en la comunidad de aldea (tar en el caso de los Tiv3). Los 
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miembros de la aldea se corresponden con los de uno de los 
sub-linajes en que se divide la población, pero pueden residir 
también miembros de otros grupos de modo que no existe una 
equivalencia absoluta sino sólo aproximada entre ambos ele- 


mentos. 


Veamos cómo describe Evans-Pritchard el sistema Nuer de 
erupos de parentesco dado que, a pesar de las peculiaridades 
propias de cada caso, puede servirnos de modelo interpretativo 
general: 


«Un clan Nuer es el mayor grupo de agnados que trazan su filiación a un 
antepasado común y entre los cuales el matrimonio está prohibido y las rela- 
ciones sexuales se consideran incestuosas. No es puramente un grupo indife- 
renciado que reconocen su parentesco agnaticio común, como ciertos clanes 
africanos, sino que es una estructura genealógica muy segmentada. Llama- 
mos linaje a esos segmentos internos de un clan. La relación de cualquier 
miembro de un linaje con cualquier otro miembro puede enunciarse exacta- 
mente en términos genealógicos y, por esa razón, también puede averiguarse 
su relación con los miembros de otros linajes del mismo clan, dado que se 
conoce la relación de un linaje con otro. Un clan es un sistema de linajes y 
un linaje es un segmento genealógico de un clan. Podríamos considerar el 
clan entero como un linaje, pero preferimos considerar los linajes como seg- 
mentos de aquel y definirlos como tales. Podemos hablar, alternativamente, 
de un linaje como grupo agnaticio cuyos miembros están unidos por lazos 
genealógicos y de un clan como sistema de dichos grupos, que entre los 


Nuer es un sistema genealógico» 22, 


La descripción anterior es, en líneas generales, típica de las 
sociedades segmentarias o tribales. El elemento fundamental 
mediante el cual se estructuran más allá de la familia nuclear 
(que aparece siempre como el punto de partida) son los grupos 
de parentesco suprafamiliares de creciente extensión", Estos 
grupos de parentesco se construyen sobre un principio de pa- 
rentesco unilateral. Es decir la vinculación se establece habi- 
tualmente sólo por línea masculina o por línea femenina, en to- 
do caso contando con el matrimonio como mecanismo detet- 
minante de la filiación. En el caso de los Nuet, como en mu- 
chas sociedades de este tipo (incluyendo como se verá más ade- 
lante la Roma de la época anterior a la fundación de la Ciudad) 
el parentesco es de tipo patrilineal o agnaticio". El linaje (en 
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sus diversas modalidades) se integra por un grupo de personas 
que pueden identificar este parentesco genealógicamente, pero 
siempre, como decimos, un parentesco establecido por línea 
masculina. En otros casos la línea de filiación elegida es la ma- 
terna, en cuyo caso se habla de matrilinealidad. Puede ser de 
utilidad ofrecer la definición sintética de patrilinaje que nos da 
Radcliffe-Brown: un varón y todos sus descendientes a través 
de varones durante un determinado número de generaciones. 
Un linaje mínimo incluye tres generaciones, pero podemos en- 


contrat linajes de un número muy superiorW, 


La selección de una línea de parentesco para configurar la 
pertenencia a un linaje (y clan) no quiere decir que se desco- 
nozca y que no se tenga en cuenta parcialmente el parentesco 
de la otra línea. Este fenómeno se observa claramente en los 
Nuer, los cuales, a pesar de fundar su estructura social en lina- 
jes agnaticios, reconocen también a los parientes maternos de 
una persona: llaman a este parentesco cognaticio mar—. Un fe- 
nómeno que observamos también en Roma, donde el parentes- 
co agnaticio (agnatio) concurre desde el principio con la cogna- 
ción (cognatio), esta última relevante en materias como el Dere- 
cho matrimonial y el Derecho penal. Este dato es relevante 
porque habitualmente aparece oscurecido en algunos trata- 
mientos demasiado esquemáticos. Así pues, como señala Buch 
ler22, en los sistemas de filiación unilineal siempre existe «un 
reconocimiento y un uso del parentesco por la línea opuesta a 
aquella por la que se computa la filiación», un fenómeno que, al 
menos en la antropología británica, recibe el nombre de descen- 
dencia complementaria. 

Lo que hace el sistema de filiación patrilineal es seleccionar 
dentro de la clase general de todos los parientes reconocidos 
(cognados) una línea de descendencia que pasa exclusivamente 
por los vínculos masculinos pero incluyendo también a las mu- 
jeres del grupo así determinado. Es decir: ego es pariente de su 
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padre, no de su madre (salvo que ésta haya sido incorporada al 
grupo de parentesco de su marido), de su abuelo paterno, pero 
también de sus hermanas (por parte de padre) y de sus primos 
y primas paternas —hijos e hijas de tíos paternos—, etc. La lí- 
nea llega hasta un común antepasado común masculino perfec- 
tamente identificable (en el caso del linaje) o de carácter mítico 
(como suele ocurrir, aunque no siempre, en el caso del grupo 
de parentesco más amplio, que estamos denominando clan pe- 
ro que puede ser llamado también, como hizo Morgan utilizan- 
do la terminología romana, gens). El linaje y el clan incluyen a 
los miembros vivos y a los difuntos. 


En el caso de los grupos de parentesco establecidos por lí- 
nea femenina se traza el parentesco de modo inverso al ante- 
rior. La antepasada común histórica o mítica es una mujer y la 
autoridad se transmite a través de las mujeres a los varones. De 
modo que en los patrilinajes, como escribe, I. BuchlerW, tanto 
la continuidad como la autoridad se transmiten por línea mas- 
culina, mientras que en los matrilinajes continuidad y autoridad 
se hallan separadas. En otras sociedades segmentarias se reco- 
nocen simultáneamente los linajes matrilineales y patrilineales, 
fenómeno no suficientemente valorado por autores todavía 


muy influidos por las tesis evolucionistas del siglo xIx2, 


La existencia de estos grupos unilineales afecta a la termino- 
logía del parentesco utilizada, que es la que descubrió Morgan y 
bautizó con el nombre de sis temas clasificatorios, conforme 
a lo que comentamos anteriormente. Como afirmación general, 
sin que podamos entrar en el estudio de estas cuestiones, pode- 
mos apuntar que la filiación matrilineal suele relacionarse con 
el denominado sistema Crow; y la filiación patrilineal con el sis- 
tema Omaha (aunque existen otros sistemas clasificatorios). 
La complejidad de la terminología clasificatoria del parentesco 
es acorde con la importancia esencial de los grupos de paren- 


tesco en este tipo de sociedades; en el caso de las bandas y de 


69 


las sociedades estatales la terminología es notablemente menos 


elaborada*. 


Desde la publicación del artículo de P. Kirchhoff, The Princi- 
ples of Clanship in Human Society, escrito en 1935 pero publicado 
en 1955, este tipo de clan del que venimos hablando, propio de 
las sociedades segmentarias o tribales, ha quedado identificado 
por tres rasgos esenciales: la unilateralidad en la determinación 
del parentesco, el igualitarismo y la exogamia*; a diferencia del 
clan propio de sociedades situadas en un nivel inmediatamente 
superior aunque también de tipo segmentario, denominado por 
el autor clan cónico que podemos llamar también clan aristo- 
crático, el cual coincide con la organización de jefatura (chre- 
fdom) y que trataremos en el siguiente apartado, un tipo de clan 
este último que no fue objeto de la debida atención por parte 
de Morgan y que, sin embargo, tiene una importancia decisiva 
por muchos motivos, entre otros, porque es el propio de las so- 
ciedades indoeuropeas, lo que permite establecer un nexo entre 


los estudios antropológicos y los de historia antiguaW. 


209 Tomo estas consideraciones de FABIETTI (1997), p. 76. 

210 WHITE (1959), pp. 145-182. 

211 FRIED (1967), p. 33: «Una sociedad igualitaria es aquella en la cual existen 
tantas posiciones de prestigio en cada grado determinado por el sexo y la edad como 
personas capaces de ocupatlas»; FRIED (1967), p. 165; SERVICE (1990), p. 62; CLA- 
ESSEN y SKALNÍK (1978), p. 12. 

212 WHITE (1959), pp. 120-121. 

213 WHITE (1959), p. 141. 

214 G. P. MURDOCK, The Nuclear Family, en GRABURN (1971), p. 359. 

215 SAHLINS (1984), pp. 101-108. 

216 RENFREW (2008), pp. 153-159. 


222 FABIETTI (1997), pp. 78-85. 
223 BUCHLER (1982), p. 109. 
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224 Escribe EVANS-PRITCHARD (1992), p. 222: «Los linajes Nuer no son comuni- 
dades corporativas, localizadas, aunque con frecuencia están asociadas con unidades 
territoriales, y los miembros de un linaje que viven en una región asociada con él se 
ven a sí mismos como un grupo residencial y, así, el valor o concepto del linaje fun- 
ciona a través del sistema político. Cada aldea Nuer está asociada con un linaje y, 
aunque muchas veces sus miembros constituyen una pequeña proporción de la po- 
blación de la aldea, la comunidad de la aldea se identifica con ellos de tal modo, que 
podemos considerarla como una agrupación de personas apiñadas en torno a un 
grupo agnaticio». Conviene añadir que el autor llama grupo político a las aldeas. 


225 EVANS-PRITCHARD (1992), p. 211. 

226 SAHLINS (1984), p. 30. 

227 MAIR (1970), p. 40. 

228 RADCLIFFE-BROWN (1979), p. 70. 

229 EVANS-PRITCHARD (1992), pp. 212-213. 
230 BUCHLER (1982), p. 112. 

231 BUCHLER (1982), pp. 107-108. 

232 RADCLIFFE-BROWN (1979), p. 82. 


233 Una crítica de esta sistemática en A. L. KROEBER, Classificatory Systems of Rela- 
tionshíp, en GRABURN (1971), pp. 59-64. 


234 MURDOCH (1965), p. 309; RADCLIFFE-BROWN (1979); FOX (1985), pp. 223- 
244. 


235 Oliver SÁNCHEZ (2012), pp. 201-202; vid. HÉRITIER (1984). 
236 P. KIRCHHOFFE, en FABIETTI (1997), p. 21. 
237 P. KIRSCHHOFF, en FABIETTI (1997), p. 23. 
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LA ECONOMÍA Y EL DERECHO PATRIMONIAL 
TRIBAL*2 


En las sociedades segmentarias o tribales la forma de pro- 
ducción, de distribución y consumo es preferentemente do- 
méstica o familiar. La familia es la insti tución central de la vida 
económica. No existe algo parecido a un sistema económico 
aislado, sino que la producción y distribución de bienes se reali- 
za utilizando mecanismos que no se orientan al mercado. Los 
grupos domésticos no han sufrido aún la erosión de las formas 
estatales o inmediatamente previas al Estado, como son la jefa- 
tura y, en determinados casos como el de Roma, el proto-Esta- 
do. Por ello no se limitan a funcionar exclusivamente como 
mecanismos de consumo. Tampoco existe una regulación del 
trabajo externa a los grupos familiares, ni una idea de beneficio. 
La familia en sí misma se halla en el centro de los procesos de 
producción; se puede decir que la producción misma es una 
función doméstica. Es la demanda familiar la que estimula la 
actividad económica. De todas formas, las familias no son au- 
tárquicas y acuden a las donaciones recíprocas y a la permuta. 
Por otra parte, ciertas tareas exigen la cooperación de varios 
erupos familiares o de niveles más altos de integración como 
los linajes en sus diversas modalidades más o menos amplias. 
De hecho, la aparición de linajes y clanes se explica como solu- 
ción al problema de la necesidad de la acción cooperativa, ya 
sea en el ámbito de la actividad económica, ya sea en el ámbito 
de la defensa. 


En el decisivo ámbito del uso de la tierra la solución habitual 
consiste en que la propiedad se asigna a los grupos de parentes- 
co superiores —linajes y/o clanes—. De hecho, la aparición de 
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la patrilinealidad o matrilinealidad se puede considerar como 
un fenómeno ligado a la necesidad de constituir entidades cor- 
porativas estables a las que se les pueda atribuir la titularidad y 
la gestión de los recursos esenciales, singularmente la tierra. En 


este sentido, señala HocbelY 


que el clan (podemos añadir tam- 
bién el linaje) es la entidad que administra la tierra incluso 
cuando de ¿ure la titularidad de la propiedad se atribuya a un jefe 
tribal o, llegado el caso, a un rey. El clan proporciona estabili- 
dad en el sentido de que funciona como la instancia superior 
que reparte los lotes de tierra y cuida de que ningún grupo fa- 
militar carezca de una parcela adecuada. El clan como propieta- 
rio es más bien una forma de garantizar la continuidad del uso 
por parte de las familias. Puesto que las sociedades tribales se 
articulan residencialmente en comunidades de aldea, puede 
añadirse que para el observador es muchas veces la propia co- 
munidad la que actúa como última titular de los derechos sobre 
la tierra, asignando parte del territorio en parcelas familiares y 
reservando otra parte para usos comunales (pasto, aprovecha- 
miento forestal, etc.). En estos aspectos, la contribución de 
Maine sobre las comunidades de aldea, a pesar de que se centra 
por lo general en sociedades de un nivel inmediatamente supe- 
rior al que aquí estamos considerando, conservan su valor y vi- 
gencia”, 

Utilizar una terminología técnica para describir este fenó- 
meno sólo puede tener un alcance muy limitado. Por ello acudir 
a la figura del t1usié? o del usufructo —al «privilegio usufruc- 
tuario» como hace Sahlins— puede resultar confuso, porque en 
realidad la asignación de la tierra puede dar lugar a una situa- 
ción que se prolonga en el tiempo de modo indefinido, aprove- 
chando también el principio de que las familias se mantienen 
en el tiempo. Tanto ellas como los linajes y los clanes se hallan 
formadas por vivos y difuntos y no se consideran exclusiva- 
mente como la suma de sus actuales miembros. Este principio 


73 


explica por qué suele estar prohibida la venta de la tierra fuera 
del linaje o clan o que, en otros casos, en las ventas de parcelas 
de tierra se necesite el consentimiento de un cierto grupo de 
parientes o, incluso, que el comprador sea adoptado por el ven- 
dedor%, A veces, por parte de ciertos autores, se excluye de 
modo explícito la posibilidad de calificar como propiedad este 
tipo de derecho sobre la tierra por parte de los grupos familia- 
res que venimos considerando. Se aduce que se trata de un es- 
pecie de derecho con fuertes limitaciones, olvidando que en las 
sociedades estatales, incluida la romana, el derecho de propie- 
dad nunca fue considerado un derecho patrimonial absoluto e 
ilimitado. Que esa imagen es más bien el resultado de una inter- 
pretación interesada, basada en consideraciones de tipo ideoló- 
gico“, Por lo demás, en el esquema que estamos consideran- 
do, cabría afirmar que —utilizando términos modernos— al li- 
naje corresponde más bien la soberanía, del mismo modo que 
la propiedad privada en los Estados se halla sujeta en último 
análisis a la soberanía que puede emerger en momentos críticos 
(por ejemplo, en la posibilidad de la expropiación o en la legis- 
lación de guerra). Muchas interpretaciones fundadas en el su- 
puesto carácter colectivo de la propiedad de la tierra en las so- 
ciedades tribales olvidan los matices que aquí han quedado su- 
mariamente señalados. 


Las formas de intercambio de los bienes de consumo y de 
los servicios se rigen por el principio de la reciprocidad entre 
los grupos familiares. En el nivel interno de las familias, dado 
que siempre nos encontramos con la función rectora del padre 
y de la madre, me inclinaría a hablar mejor de redistribución 
fundada en la donación*, anticipando el modelo que en las so- 
ciedades de jefatura será crecientemente asumido por la autori- 
dad suprafamiliar. La reciprocidad gratuita interfamiltar (formas 
diversas de donación) tiene una importancia esencial, aunque 
coexiste con formas de intercambio del tipo de la permuta e in- 
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cluso con una compraventa relacionada directamente con ella, 
por cuanto la aparición del dinero** (como medida de valor y 
medio de cambio) no hace sino cualificar la permuta y facilitar 
su ejercicio. Esta concepción primitiva de la compraventa, co- 
mo variante de la permuta, parece haberse mantenido en el De- 
recho griego antiguo, según la opinión de Pringsheim*W. Asi- 
mismo, como señala Mauss, es posible que en la compraventa 
en general pueda descubrirse un substrato más antiguo en el 
que el acto de dar la cosa y de dar el precio se encuentran sepa- 
rados*, sin duda porque proceden de un esquema asimilable al 
de las donaciones recíprocas. “Todas estas formas de intercam- 
bio pueden incluirse en la categoría general de la reciprocidad 
equilibrada?. 

En este tipo de sociedades se agudiza la distinción entre co- 
sas de propiedad familiar o del clan (normalmente la tierra, con 
los matices que antes hemos comentado) y cosas de propiedad 
individual. A las primeras se les adjudica en muchas ocasiones 
un carácter sagrado” y, según apuntamos más arriba, suelen 
tener una naturaleza inalienable o, al menos, la posibilidad de 
su transmisión ¿nter vivos se halla sometida a mecanismos de 
control que dificultan enormemente su circulación. La dona- 
ción y las otras formas de intercambio afectan a los bienes 
muebles de propiedad familiar o individual. Respecto a esta cla- 
sificación de las cosas resultan muy pertinentes las siguientes 
palabras de M. Mauss, en su Ensayo sobre el don*": 


«Ante todo, al menos los kwakiutl y los tsimshian establecen entre los di- 
versos tipos de propiedades la misma distinción que los romanos, los tro- 
briandeses y los samoanos. Para ellos existen, por un lado, los objetos de 
consumo y de reparto vulgar (no he hallado rastros de intercambios) y, por el 
otro, están las cosas preciosas de la familia, los talismanes, los cobres blaso- 
nados, las mantas de pieles o de telas blasonadas. Esta última clase de obje- 
tos se transmite con la misma solemnidad con la que se transmite a las muje- 
res en el matrimonio, los “privilegios” al yerno o los nombres y los grados a 
los hijos y a los yernos. Incluso, en su caso, no es exacto hablar de alienación. 
Son objetos de préstamo más que de venta y de verdaderas cesiones. [...] En 
el fondo esas “propiedades” son sacra de los que la familia sólo se desprende 
con gran pena y, a veces, nunca». 
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La vida interna de la tribu (segmento más amplio) se articula 
en gran medida por medio de intercambios ceremoniales que, a 
pesar de su naturaleza de donación, incorporan en muchos ca- 
sos un elemento crecientemente competitivo, como puede ob- 
servarse, por ejemplo, en el sistema moka de las tribus que to- 
dean el monte Hagen en Nueva Guinea, utilizado por M. Go- 
delier para ejemplificar esta dimensión de la vida tribal, En el 
tratamiento de este autor, por otra parte, se observa la ambiva- 
lencia típica en la valoración de los clanes, componentes de la 
tribu, pues Godelier no duda en atríbuirles un carácter territo- 
rial, conclusión derivada de la estabilidad de los asentamientos 
pero no por completo exacta. Asimismo, Godelier, describe 
brevemente las finalidades de cada uno de estos clanes*, de 
una manera que resume gráficamente cuál es la virtualidad de 
este grupo de parentesco clave de las sociedades tribales: 


«En estas sociedades un individuo tiene garantizadas tres cosas por el me- 
ro hecho de su pertenencia a un clan. En primer lugar, recibirá una ayuda pa- 
ra casarse, esto es, los elementos que conforman una bridemealth; en segundo 
lugar, su clan lo protegerá y vengará en caso de agresión por parte de los 
miembros de los restantes clanes; por último, y sobre todo, poseerá derechos 
sobre la tierra de su clan cuando se trate de alimentar a su familia y desatro- 
llar sus iniciativas». 


238 Seguimos en este apartado el planteamiento de Sahlins, al que añadimos algu- 
nas observaciones personales: SAHLINS (1984), pp. 119-149; vid. también SAHLINS 
(1974). 

239 HOEBEL (1964), p. 317. 

240 MAINE (1913a). 

241 BARTON (1969), p. 32. 

242 HARTLAND (1924), p. 95; TRIGGER (2007), p. 332. 

243 Es el caso del tratamiento de GROSSI (1977). 


244 Cfr. SAHLINS (1984), p. 131, sobre el concepto de reciprocidad generalizada, 
que asigna al mundo familiar. 


245 POLANYI (1971), pp. 3-25; GREGORY (2015). 
246 Sobre el dinero en las sociedades primitivas: EINZIG (1966). 


247 R. LÓPEZ MELERO, Sobre los orígenes y el carácter de la compraventa en el mundo grie- 
go, en SÁNCHEZ DE LA TORRE y LÓPEZ MELERO (1988), p. 157, nota 15. 


248 MAUSS (1998), p. 198. 
249 SAHLINS (1984), pp. 131-132. 
250 GODELIER (1998), p. 125. 
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251 Mauss (2012), pp. 167-168. 


252 GODELIER (1998), pp. 142-149. 


253 GODELIER (1998), p. 144. 
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SOCIEDADES DE JEFATURA. ¿JEFATURAS 
COMPUESTAS O EARLY STATES? 


Las sociedades segmentarias o tribales de las que nos hemos 
ocupado en el apartado anterior tienen un carácter básicamente 
igualitario. No sólo son acéfalas en el sentido de que no se da 
en ellas ningún tipo de cargo político institucionalizado, sino 
más bien posiciones más o menos transitorias en las que algún 
individuo desempeña tareas de liderazgo (en la guerra, en la ca- 
za, etc.) fundadas en sus cualidades personales. "También la po- 
sición relativa de clanes y linajes se plantea en un plano de 
igualdad. Esta mentalidad fragmentaria e igualitarista afecta in- 
cluso a la visión del mundo sobrenatural de estas sociedades, al 
menos en opinión de algunos autores*, aunque —dicho sea 
en honor de la verdad— la segmentación espiritual de un mun- 
do plural de espíritus coexiste con la presencia habitual de un 
Ser o Espíritu Supremo. Precisamente la tendencia a la jerarqui- 
zación tiende a expresarse en un lenguaje religioso: la desigual- 
dad, en el plano simbólico, es una desigualdad fundada en una 
diversa relación de intensidad con lo sobrenatural. Sin embar- 
go, el estudio de este tipo de sociedades por parte de la antro- 
pología ha minusvalorado en cierta medida la presencia de me- 
canismos de poder y autoridad. Se dice que son sociedades 
igualitarias, pero sin conceder su debido lugar a las relaciones 
jerárquicas de poder que se dan dentro de la familia nuclear o 
extendida, fundadas en la desigualdad por edad y sexo. Tendría 
que subrayarse por ello que el principio igualitario es propio de 
las relaciones interfamiliares. Por otra parte, en estas sociedades 
aparecen figuras de jefes rituales, no dotados de poder institucio- 
nalizado o reglado, pero sí titulares de una autoridad indiscuti- 
ble que ejercen a modo de árbitros en la resolución de conflic- 
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tos, apoyándose en la persuasión y en su peculiar relación con 
el mundo de lo sobrenatural. Para el caso de los Nuer*, que 
hemos tenido en cuenta en páginas anteriores, sabemos de los 
Jefes piel de leopardo, que pueden ser considerados el modelo clási- 
co de este tipo de figuras carismáticas, no estrictamente políticas, 
pero decisivas en su función de aportar un cierto grado de uni- 


dad a sociedades estructuralmente fragmentarias. 


La antropología social ha reparado también en la presencia 
de otro tipo de personaje, alguien hecho a sí mismo, un sujeto 
que no ocupa una posición peculiar como mediador espiritual 


o humano pero que alcanza un protagonismo social**: 


nos te- 
ferimos al gran hombre. Con él se rompe el equilibrio propio de 
las sociedades segmentarias: son individuos que ejercen in- 
fluencia y reúnen a un conjunto más o menos amplio de segui- 
dores, pero que no ocupan de ninguna manera un cargo previsto 
de antemano; por ello se suele negar al gran hombre un estatuto 
político, Éstos vienen atraídos por sus éxitos económicos: el 
eran hombre construye su posición ejerciendo una generosidad 
interesada, calculada**, Es característico de los casos estudia- 
dos la presencia de fiestas de donaciones por medio de las cua- 
les el gran hombre materializa su prestigio. Por medio de esta 
forma de redistribución de bienes, la donación modifica su sen- 
tido primordial y se convierte en un instrumento al servicio de 
la desigualdad. El regalo pasa a ser el fundamento de una rela- 
ción de subordinación. De alguna manera podemos decir que 
en este contexto la donación genera una deuda. Si la posición 
del gran hombre se consolida y consigue transmitirla a sus des- 
cendientes (algo que resulta ser muy difícil), entonces estamos 


en la senda que lleva hasta la jefatura. 

Así pues el germen de la jerarquización social se halla pre- 
sente en las socie dades de banda y en las sociedades tribales. 
Sabemos que en su configuración residencial las sociedades tr1- 
bales se manifiestan como un conjunto de linajes y clanes situa- 
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dos en un plano de igualdad concentrados en comunidades de 
aldea. Estas comunidades viven inicialmente en un régimen de 
autonomía. Ahora bien, el incremento en la obtención de los 
recursos provoca un aumento de la población, de modo que se 
intensifica el uso de la guerra como medio de obtener más tie- 
rras. Esta nueva situación parece ser el elemento clave que da 
lugar a una quiebra del modelo autónomo-igualitario de las co- 
munidades de aldea al surgir entidades políticas por encima de 
ese nivel: supra-village polities em la terminología de Carneiro a 
quien estamos siguiendo, Es importante subrayar, no obstan- 
te, que las comunidades de aldea seguirán manteniendo un cier- 
to de grado de vida autónoma y que este rasgo se mantendrá 


en el tiempo*, incluso cuando se alcance la forma estatal. 


La jefatura, chiefdom, resulta ser un medio adaptativo para 
competir en mejores condiciones en un ambiente en el que la 
guerra se presenta como un fenó meno endémico. Es preciso 
señalar que el estímulo de la guerra debe ser considerado no 
como un factor marginal sino como el motor esencial que lleva 
a la necesidad de fusionar los grupos de población (aldeas/lina- 
jes-clanes). Sin este estímulo exterior ninguna comunidad — 
erande o pequeña, basada en el parentesco o prevalentemente 
territorial— se encuentra dispuesta a ceder su autonomía O so- 
beranía*, La guerra, actual o potencial, provoca este nivel de 
integración, ya sea como elemento de defensa ante el ataque 
exterior, ya sea como resultado de la anexión de unas comuni- 
dades por otras. La jefatura (y en su caso el Estado como mo- 
mento posterior de esta misma línea evolutiva) no es otra cosa 
que la agregación de varias comunidades de aldea, sobre las que 
se superpone una estructura crecientemente centralizada de po- 
der. Suele distinguirse un primer tipo de jefatura*%, la jefatura 
simple. De la posterior unificación de varias jefaturas simples 
puede surgir una jefatura compuesta (compound chiefdom 2. Re- 
paremos en que, llegado ese momento, encontramos ya una es- 
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tructura política dividida en tres planos de toma de decisiones. 
El del grupo de parentesco, linaje, concentrado generalmente 
en una comunidad de aldea. El de la jefatura simple, con un po- 
der que se extiende sobre varias de estas comunidades. El de la 
jefatura compuesta, que dicta sus decisiones a los jefes inferio- 
res. Tenemos, pues, el armazón de lo que posteriormente y 
convenientemente modificado dará lugar a los cargos políticos 
y burocráticos del Estado. 


Las jefaturas se sitúan en el lugar intermedio entre las socie- 
dades tribales igualitarias y el Estado. Su primera formulación 
teórica se debe a K. Oberg, quien se apoyó en esta categoría en 
un artículo publicado en 1955: Types of Social Structure among the 
Lowland Tribes of South and Central America, desde entonces, a pe- 
sar de los críticos, este modelo parece responder a una realidad 
empírica y no es sólo el fruto imaginativo de algunos autores. 
El factor que provoca los sucesivos niveles de integración es, 
como dijimos la guerra —actual o potencial—. Sin embargo, 
no siempre en el sentido de que ésta lleva a la conquista de 
unas comunidades por otras. En determinados casos, las comu- 
nidades de aldea pueden unificarse como medida defensiva: 
surge entonces un líder guerrero, fruto de una alianza interco- 
munitaria. Este líder goza de un poder muy intenso, pero limi- 
tado en el tiempo, porque dura lo que dura la campaña bélica. 
Este líder temporal puede muy bien convertirse en un jefe pet- 
manente en el que se concentran no sólo poderes militares sino 


también políticos de tipo más general. 

El líder más o menos ocasional tiende a consolidar su posi- 
ción recurriendo a los lazos de parentesco. La continuidad a lo 
largo del tiempo se logra con la transmi sión de su s/atus a sus 
descendientes y, específicamente, al hijo primogénito. Service 
indica que este rasgo es una característica casi universal de las 
sociedades de jefatura, En los pocos casos en que la jefatura 


surge en una sociedad con parentesco matrilineal, la posición 


81 


de gran hombre pasa por regla general al hijo primogénito de la 
hermana?%, Éste es el momento clave, porque la posición de 
jefe heredada por vía de primogenitura produce un linaje sepa- 
rado del resto de los grupos de parentesco igualitarios. Con el 
paso del tiempo este linaje se diversifica y podrá dar lugar a un 
erupo más amplio, un clan o gens. La genealogía, que ya tiene su 
función en las sociedades segmentarias igualitarias ve revalori- 
zada su función y se convierte en un mecanismo clave puesto 
al servicio de la desigualdad política. La universal distinción en- 
tre un grupo aristocrático y el resto de la población se basa en 
este principio básico: los aristócratas se sitúan en una posición 
relevante respecto al jefe (o a algunos de los subjefes en los su- 
puestos de las jefaturas compuestas), una posición mensurable, 
localizable por medio de un árbol genealógico perfectamente 
puesto al día en la memoria colectiva del grupo; pasado un 
tiempo el cuadro genealógico gana en profundidad y en él los 
ancestros ocupan el lugar político-religioso que legitima la posi- 
ción superior de sus descendientes. Esta que podemos llamar 
estructura genealógica se extiende a la sociedad entera. De mo- 
do que podemos afirmar con Service Y, que las sociedades de 
jefatura son sociedades de castas en el sentido estricto de la pa- 
labra: campesinos, artesanos y gobernantes tienen asignado un 
status hereditario. 


Este grupo de parentesco en el que la posición de cada su- 
bgrupo e individuo depende de su distancia respecto al funda- 
dor es el clan cónico O aristocrático estudiado por P. Kirchhoff — 
como más arriba quedó apuntado— y contrapuesto al clan de 
tipo igualitario, en el que todos los miembros tienen una posi- 
ción equivalente, es decir, sin diferencias de sfatus. En el clan 
(inicialmente linaje) igualitario rige la exogamia. Por el contra- 
rio, en el clan aristocrático se va imponiendo un principio en- 
268 


dogámicoS”, necesario para preservar la peculiar posición del 


erupo dentro del conjunto de la sociedad tribal. Se hace nece- 
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sario también el uso de una precisa genealogía que establezca 
sin ninguna duda las líneas principal y secundarias dentro del 
clan*Y. Tal es el tipo de clan en el que se inserta la gens romana 
en las fases anteriores a la fundación de la Ciudad?”: 


«El proceso de diferenciación interno del clan, aun teniendo lugar durante 
mucho tiempo dentro de esta unidad flexible, al final llega a un punto en el 
que los individuos de pareja condición en todos los clanes de la tribu, entran 
en un fuerte conflicto con los intereses de los otros estratos sociales, que su 
lucha, una lucha de las clases sociales apenas nacidas, oscurece los viejos 
principios de la organización clánica y señalan el fin del clan, primero como 
forma dominante de organización social y después determinando su desapa- 
rición definitiva. Apenas había llegado este momento, el final de una fase de 


la historia humana y el inicio de otra, cuando los griegos, los romanos y los 


germanos entraban en la luz de la historia documentada», 


A pesar de las críticas de Yoffee* sobre este aspecto, la na- 
turaleza teocrática de las sociedades de jefatura parece ser un 
rasgo universal de éstas. Tal asunto posee un interés especial 
porque nos enfrenta de nuevo con la tesis de la ausencia del 
Derecho antes del nacimiento del Estado. Se defiende, según 
esta idea, aplicada ahora a este nivel organizativo, que las san- 
ciones son de naturaleza sobrenatural, ajenas, por tanto, al ám- 
bito estrictamente jurídico. Con este tipo de planteamiento se 
incurre en varios errores. El primero de ellos y más grave con- 
siste en intentar buscar el régimen coactivo exclusivamente en 
el nivel más alto de la sociedad, olvidando que el ordenamiento 
jurídico de los subgrupos permanece operando con sanciones 
coactivas y que es dentro de la vida de estos segmentos don- 
de se produce la mayor parte de las relaciones jurídicas y que, 
cuando el conflicto surge entre grupos situados en el mismo 
nivel de organización se recurre a las funciones de arbitraje de 
algún individuo considerado neutral, como ocurre entre los 
Nuer con los jefes piel de leopardo, una figura que ya hemos men- 
cionado más arriba. En segundo lugar, los grupos domésticos 
aplican sanciones de naturaleza jurídica y quizá sea ahora, en las 
sociedades de jefatura, las cuales marcan el apogeo de la ideolo- 
gía del parentesco a todos los niveles, cuando la eficacia del 


83 


ordenamiento jurídico familiar alcanza su máxima operatividad. 
Finalmente, y es lo más importante, el hecho de que las máxi- 
mas autoridades puedan ser consideradas de tipo teocrático 
afecta en primer lugar al ámbito de su legitimidad más que al 
del tipo de sanciones que aplicanY, Efectivamente en estas so- 
ciedades el delito-pecado es un principio universal pero ello no 
quiere decir que las sanciones sean de naturaleza exclusivamen- 
te sobrenatural; sería además contradictorio con el esquema ge- 
neral del liderazgo en este nivel: no olvidemos que el jefe es bá- 
sicamente un líder guerrero acostumbrado al uso de la violencia 
física, no sólo una especie de sumo-sacerdote. Sanciones físicas 
que, por otra parte, como es habitual en las sociedades pre-es- 
tatales, suelen ser aplicadas por los grupos de parentesco afec- 
tados, tras una especie de reconocimiento por parte de la co- 
munidad más amplia, reunida en asamblea, tras deliberación de 
un consejo de ancianos O por medio de mecanismos semejan- 
tes. La idea de fondo que conviene no perder de vista es que, 
como defiende Pospisil (y ya había teorizado S. Romano 
existe una pluralidad de sistemas O de ordenamientos jurídicos 
dentro de una determinada sociedad, cada uno de ellos con un 
conjunto propio de sanciones. 


En las jefaturas encontramos un grupo de comunidades de 
aldea, reflejo de un conjunto de linajes y clanes diferenciados. 
Una de ellas y uno de esos linajes o clanes alcanza una posición 
de predominio. No obstante, en cada una de estas unidades 
persiste una estructura autónoma, capaz de desempeñar todas 
las funciones políticas y económicas. El riesgo de desintegra- 
ción es muy alto. Quizá ello explique la dificultad de que es- 
tas formaciones desemboquen en una estructura estatal. El po- 
der político superior en una jefatura se apoya en un grupo de 
parentesco «privilegiado», no alcanza a situarse en un nivel es- 
trictamente territorial. Por ello las lealtades que suscita la ideo- 


logía del parentesco carecen de una base sólida, a pesar de los 
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esfuerzos que el jefe realiza al presentarse como una especie de 
padre de todos, un mediador cualificado entre la comunidad y el 
mundo sobrenatural (teocracia). No es posible aún aprovechar 
un tipo de lealtad general que es propia de los Estados median- 
te el concepto de ciudadanía, entendido como vínculo general 
hacia la comunidad no determinado en su ejercicio por la posi- 
ción relativa del individuo en su grupo de parentesco. 


Todavía podemos añadir a lo anterior un comentario adicio- 
nal. En la evolución del Estado y la distinción entre sus formas 
antiguas y modernas se observa no sólo la conocida tendencia 
hacia la abstracción, expresada dentro del universo jurídico a 
través de una cada vez más perfilada teoría de la persona jurídi- 
ca (enten dida como ficción o como realidad, según los auto- 
res). Se añade al factor anterior un deslizamiento de la concep- 
ción estatal hacia el predominio de la idea del territorio (la 
soberanía se concibe de este modo como poder respecto a un 
ámbito espacial), quizá como consecuencia del fenómeno de 
abstracción progresiva antes mencionado. En el Estado anti- 
guo, aunque la vinculación con el territorio es el factor esencial, 
persiste aún la vigencia de una concepción basada en la ciuda- 
danía, es decir, más bien sobre el conjunto de los ciudadanos, 
éstos organizados según esquemas territoriales. 


El uso de la noción de jefaturas se complica por la diversa 
valoración que realizan los autores de las jefaturas compuestas 
(o complejas) o por la presentación de un vocabulario específi- 
co para la descripción de algunas realidades intermedias, tales 
como —con su nombre en inglés—: Balkanized provinces, petty 
kingdoms, princely states O principalities”, entre otras. Nos parece 
que estamos ante una cuestión que necesariamente debe quedar 
abierta, no porque las categorías propuestas no encuentren at- 
gumentos metodológicos a su favor sino porque resulta impo- 
sible logar una «traducción» fiable que ponga orden entre los 


términos propuestos. Como observación general podríamos 
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decir: el centrar el estudio en una forma concreta, histórica, de 
organización próxima al Estado (que es el supuesto de las jefa- 
turas) produce en el investigador la tendencia inevitable a su- 
brayar los rasgos diferenciales de ese específico fenómeno his- 
tórico, lo que se traduce en la tentación de proponer una termi- 
nología específica. Esta tendencia al particularismo es, sin em- 
bargo, una tentación que debe ser manejada con prudencia, 
porque pone en riesgo la posibilidad misma de realizar cual- 
quier estudio comparativo, que es el mecanismo propio del mé- 
todo científico. 


En algunos casos la distinción, al menos teórica, se acepta 
con claridad: una cosa son las jefaturas compuestas y otra el 
Estado*., En este sentido se expresa Carneiro, pese a que haya 
que añadir que sin entrar en el fondo del asunto (al menos en el 
artículo que estamos utilizando como referencia), es decir, sin 
presentar cuáles serían los caracteres diferenciales entre ambas 
formas organizativas y manifestando a veces una cierta conti- 
nuidad o ambigúedad entre las categorías de la jefatura com- 
puesta y la del EstadoW. Para Carandini? existe una distinción 
real entre la jefatura compleja y el Early State: en el primer caso 
encontramos —aplicando estas categorías a la Italia central en 
torno al año 1000 a. C. o incluso anterior— una estructura di- 
versificada en un vicus/ oppidum y un cierto número de comuni- 
dades de aldea de importancia menor. Por el contrario el Early 
State coincidiría con una proto-ciudad y sus centros satélites. 
Esta identificación es relevante para el desarrollo posterior de 
nuestra investigación pues nos enfrenta con el fenómeno pro- 
tourbano, ajeno por lo general a las aportaciones que se hacen 
en esta materia desde el campo de la antropología social y la 
historia del Derecho, aunque plenamente acogido en el ámbito 
de la arqueología. La emergencia de los centros protourbanos 
en la Italia central de finales de la Edad del Bronce es el ele- 
mento clave de la moderna comprensión del origen del Estado 
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en Roma (como lo es también de otras comunidades de la mis- 
ma zona geográfica). 


Sin embargo, desde otra perspectiva teórica la jefatura com- 
pleja y el Early State se consideran dos denominaciones de una 
misma realidad, En el Early State o jefatura compleja en- 
contramos como rasgo esencial la existencia de un grupo diri- 
gente separado del resto de la población (a veces por criterios 
étnicos) sostenido económicamente por el pago de tributos (en 
sentido amplio). El grupo dirigente se ve liberado de las tareas 
productivas y se centra en funciones de gobierno y administra- 
ción, incluyendo las que se refieren a actividades que hoy consi- 
deramos específicamente religiosas. Las relaciones políticas se 
articulan por medio de la dualidad patrono/cliente* y el pa- 
rentesco, de acuerdo con esta interpretación, mantiene su valor 
como base de la organización sociopolítica. Este último punto 
es el que nos parece más discutible, dado que la superación de 
la organización política basada en el parentesco resulta ser el 
verdadero hecho diferencial que marca el tránsito del pre-Esta- 
do (sí se nos permite esta expresión) al Estado. Ahora bien, 
ambas posturas son conciliables si recordamos una vez más 
que las sociedades humanas van evolucionando por medio de 
la superposición de ordenamientos jurídicos: en este sentido la 
forma estatal no supone el fin del parentesco como criterio po- 
lítico supremo, sino la adición de un nuevo nivel de integración 
en el que las relaciones políticas se fundan en criterios de racio- 
nalidad proyectada en una nueva estructura de cargos y en la 
división territorial de la población. 


254 SAHLINS (1984), p. 154. 

255 Entre los Nuer, el jefe piel de leopardo comparte su peculiar posición con 
otras personas dotadas de una posición semejante, como los profetas y los wutu hom- 
bres del ganado: EVANS-PRITCHARD (1992), pp. 195-208. 

256 SERVICE (1990), pp. 91-93; HARRIS (2014), pp. 123-136. 

257 FRIED (1967), p. 147; de nuevo la terminología es equívoca: se dice que el 
gran hombre no ocupa un cargo político en el sentido de que es alguien hecho a sí 
mismo que crea su propia posición y no accede a una posición institucionalizada de 
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antemano; sin embargo, en sentido amplio el gran hombre ejerce sustancialmente fun- 
ciones políticas; esto es evidente y sólo los extendidos prejuicios de lo que sea políti- 
co o deje de serlo impiden acceder a un cuadro realista de su verdadera situación. 


258 SAHLINS (1984), p. 139. 

259 CARNEIRO (2012), p. 13. 

260 FRIED (1967), pp. 118 y 174. 

261 CARNEIRO (2012), p. 14. 

262 En sentido crítico respecto a esta clasificación, YOFFEE (2007), p. 25. 

263 CARNEIRO (2012), p. 15. 

264 Vid. SCHEFFLER en FRIED (1967), p. 123. 

265 SERVICE (1990), p. 93, nota 3. 

266 VALERI (1985), p. 157. 

267 SERVICE (1990), p. 324. 

268 Del que deriva también la presencia de la bilateralidad como criterio para el 
establecimiento de los vínculos de parentesco, frente a la estricta unilateralidad (pa- 
trilineal o matrilineal) de los linajes y clanes de tipo igualitario: WHITE (1959), p. 176, 
nota 31. 

269 P. KIRCHHOFE, en FABIETTI (1997), p. 24. 

270 Tendremos que volver sobre esta materia esencial más adelante a lo largo de 
este trabajo. 

271 P. KIRCHHOFFE, en FABIETTI (1997), p. 26. 

272 YOFFEE (2007), p. 24. 

273 PospIsIL (1974), pp. 118-126. 

274 FRIED (1967), p. 121: «In Rank society, however, the role of kinship seems to 
occupy the greatest relative proportion of the total social field». 


275 En este punto nos separamos claramente de la postura de SERVICE (1990), 
pp. 318 y 326, quien enfatiza en exceso que el carácter teocrático de las jefaturas se 
proyecta sobre un sistema «legal» escasamente coercitivo; Service, sin embargo, no 
defiende la postura (aquí ya criticada) de que el Derecho comienza con el Estado: 
SERVICE (1990), p. 318. 

276 ROMANO (2013); citamos, de modo exclusivamente ilustrativo estas palabras, 
pp. 58-59: «Del análisis de este macrocosmos jurídico que es el Estado se puede pa- 
sar, remachando las observaciones formuladas con otras análogas, al de otras institu- 
ciones menores, e incluso, al de otras instituciones realmente minúsculas compren- 
diendo en ellas algunas que corrientemente el jurista no tiene ocasión de someter a 
su estudio, pero que no por ello son menos interesantes. Cuando un individuo cual- 
quiera, en el ámbito en que puede considerarse casi como el rey en su reino, esto es, 
en su casa —y entiendo esta palabra en su significado más amplio— establece un ot- 
denamiento que sirve para sus familiares, para las personas que están a su servicio, 
para las cosas que están a su disposición, para sus huéspedes, etc., crea en esencia 
una pequeña institución de la que se erige en jefe y de la que al mismo tiempo forma 
parte integrante; sin embargo, la configuración de tal institución no debe buscarse en 
las leyes del Estado [...)». 


277 R. COHEN, 5zate Origins: a Reappraisal, en CLAESSEN y SKALNÍK (1978), p. 55. 
278 HANSEN (2006), p. 64. 
279 FEINMAN y MARCUS (2011), p. 9. 
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280 CLAESSEN y SKALNÍK (1978), pp. 21-22, pero la dificultad aparece enseguida 
cuando los autores aportan una definición mínima de Early State. organización para 
la regulación de las relaciones sociales en una sociedad dividida en dos clases emet- 
gentes: los dominadores y los sometidos. En nuestra opinión, salvo que se quiera do- 
tar de cierto carácter místico (propio de la tradición marxista) al concepto de clase, 
esta división se encuentra ya en las sociedades de jefatura e incluso de manera mu- 
cho más acentuada, dada la fundamentación teocrática que en este tipo de sociedad 
se asigna al grupo de los dirigentes. 


281 CARNEIRO (2012), por ejemplo, en pp. 16, 25 y 27; otras veces, el Estado es 
conceptuado como en el sucesor de la jefatura: p. 17. 


282 CARANDINI (2003), pp. 144-145; (2006), p. 15. 
283 TRIGGER (2007), p. 45. 


284 Una vez más se utiliza una terminología propia del Derecho romano con va- 
lor universal. 
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EL REX NEMORENSIS 


Hay un lago rodeado por la selva sombría del valle aricino, consagrado por la antigua 


religión. Aquí está oculto Hipólito282, descuartizado por las riendas de sus caballos, mo- 


tivo por el cual ningún caballo puede entrar en aquel bosque. Cuelgan hilos que recnbren 
largas estacadas y hay dispuestas muchas tablillas en honor de la meritoria diosa. Muchas 
veces una mujer cumpliendo con su voto y ciñendo las sienes con guirnaldas transporta an- 
torchas relucientes desde la ciudad. Los esforzados por sus brazos y de piernas veloces de- 
tentan la monarquía y cada uno va muriendo después, a ejemplo del anterior222, 


El jefe de las sociedades de jefatura, al menos en sus primeros 
desarrollos, es a la vez un jefe guerrero y un sacerdote. Sólo 
tras la plena estabilización del régimen político asistiremos al 
despliegue de una actividad ritual tan rica que hará necesario la 
diversificación de las funciones, de acuerdo con el esquema 
dual que, en un nivel muy inferior, aparecía ya en las sociedades 
de banda. Es decir, se producirá una progresiva institucionali- 
zación del liderazgo militar separado de la presidencia de las ac- 
tividades de tipo ritual. Se llegará así, utilizando la terminología 
del léxico constitucional romano, a la distinción entre el magis- 
trado y el sacerdote, con competencias claramente delimitadas. 


Pero, ¿qué tipo de dificultades existenciales tenía que sopor- 
tar un aspirante a jefe en el seno de una sociedad primitiva? Para 
la Italia central en la época anterior al nacimiento de Roma y de 
otras ciudades, las fuentes literarias han conservado un mínimo 
pero precioso testimonio de cuáles pudieron ser los rasgos de 
estos jefes primitivos, situados en un contexto en el que la gue- 
rra de mayor o menor intensidad era una realidad que afectaba 
a la propia supervivencia de las comunidades. Un tipo de jefe 
situado por tanto en un ambiente absolutamente hostil y poco 
propicio para personalidades pacíficas. Nos referimos al rey- 
sacerdote del santuario de DianaY en Nemi. En época históri- 
ca el cargo, convertido ya en una reliquia del pasado, sólo po- 
dían ejercerlo esclavos fugitivos. Ofrecía una cierta inmunidad 
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temporal a quien lograra matar en un combate singular a quien 
lo ostentara en ese momento. Antes del desafío el candidato te- 
nía que arrancar una rama dorada de cierto árbol sagrado (Virt- 
gilio, Eneida VI, 137). El vencedor reinaba con el título de rey 
del bosque, rex Nemorensis, mientras pudiera defenderse de los 
aspirantes sucesivos, Un texto de Catón, Orízenes, frag, 58, re- 
coge la notica de una reactivación posterior de este santuario 
a finales del siglo VI a. C., con motivo de una alianza de los lati- 
nos frente a Roma, en la que se puso al frente de los coaligados 
un dictator (algunos autores mantienen la lectura de dicaton Y. 
Pero la existencia del rex Nemorensis tuvo que ser muy anterior, 
dada la persistencia en este personaje de rasgos muy primitivos. 


El rex Nemorensis, cuya prohibición de montar a caballo coin- 


cide con la que sabemos se imponía al lamen Dialis?, 


responde 
a una situación muy anterior a la de este sacerdote romano. El 
flamen Dialis puede desarrollar su actividad ritual en un clima de 
paz, protegido por un conjunto de tabúes que han llamado des- 
de siempre la atención de los investigadores: desempeña su ta- 
rea dentro de una estructura política que todavía no es plena- 
mente urbana (en sus orígenes) pero que tampoco se sitúa en 
los comienzos de la evolución hacia la forma estatal. Muy dis- 
tinto es el ambiente del rex Nemorensis, rey y sacerdote a la vez. 
Un sacerdote de Diana, representante de Virbins, compañero 
de la diosa como Hipólito lo era de Artemis, a su vez emparen- 
tada con Júpiter (su nombre, Diana, se forma sobre el adjetivo 
dins). Frazer llega a proponer —de manera un poco atriesga- 
da— una asimilación con Júpiter, de modo que Virbius no sería 
sino una forma local del Dios Supremo de los latinos, El rex 
de Nemi es, además, un jefe guerrero —un rex primitivo — 

que ejerce sus funciones rituales en un clima de provisionali- 
dad, acechado por el peligro y sin oportunidad alguna —como 
indica su destino— para preparar su sucesión dentro de la fa- 


milia propia, al modo en que lo hacen los primeros jefes, 


dl 


Obviamente no podemos saber el origen exacto de este rey- 
sacerdote ni si la figura que recogen las fuentes es el sucesor 
transformado de una institución que alguna vez ejerció un po- 
der efectivo. Nos basta considerar que este rex Nemorensis guat- 
da el recuerdo de los comienzos de la centralización política 
impuesta sobre la estructura fragmentaria de las sociedades ba- 
sadas en los grupos de parentesco. Un aspecto también esencial 
en la construcción de estos primeros «reyes» consiste en su 
identificación con alguna divinidad. Sólo el éxito duradero, un 
tipo de éxito que nunca pudo conseguir el rex Nemorensis, rom- 
perá el maleficio de esta necesidad de partir una y otra vez del 
principio, de ser cada vez el primero y el último representante 
de una dinastía sin sucesores, una dinastía llamada a extinguirse 
antes de nacer. Pero cuando se logra permanecer más allá de la 
muerte, este primer «rey» será divinizado, identificado con un 
dios o con algún ser so brenatural, e incorporado así a la genea- 
logía de sus descendientes como ser medio humano medio di- 
vino. Entre la figura dramática del rex Nemorensis, compañero 
de Diana, asimilado a Virbins o a Júpiter y la de los verdaderos 
reyes, como los de la dinastía Silvia en Alba, media todo el de- 
sarrollo político que va desde los esfuerzos por fundar una je- 


fatura a la consolidación de una línea dinástica de reyes”, 


Carandini se ha ocupado del rex Nemorensis. En su interpreta- 
ción esta figura institucional no surge en un ambiente estricta- 
mente primitivo, sino que se coloca dentro del régimen de las 
jefaturas. Plantea la hipótesis de que en el Lacio la sucesión no 
estuviera establecida de padre a hijo, sino que el cargo fuera 
obtenido tras un duelo, al que sólo tendrían acceso miembros 
del clan aristocrático”. Mas adelante voveremos sobre esta 
construcción del autor italiano. 


La monarquía romana recuperará —ahora en un contexto 
estatal— el carácter no hereditario del rex primitivo, aspecto 
que demuestra la imposibilidad de intentar en esta materia la 
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aplicación de una línea evolutiva lineal, pues la tipología de la 
institución monárquica —frente a lo que afirmaba ColiBé— se 
manifiesta con un alto nivel de variabilidad. De alguna manera 
la Roma de la época monárquica «reutiliza» un modelo de rey 
provisional, de ciclo anual, sacerdotal, guerrero, que no es sino 
el rex Nemorensis convenientemente depurado de sus rasgos sel- 
váticos y precívicos, convertido en un órgano del Estado y re- 
gulado dentro de los límites de la constitutio Romul. Como indica 
Frazer, es posible que el regofuginm de época urbana, esta fuga ri- 
tual anual del rey cada 24 de febrero, sea una institución here- 
dera y ritualizada del estado de cosas que encontramos en la 
época del rex Nemorensis?. 


285 En el bosque habita un enigmático genio masculino, Virbixs, interpretado por 
el poeta helenizante como Hipólito: DUMÉZIL (2000), p. 410. 

286 OVIDIO, Fastos UI, 265-273 (trad. de B. Segura Ramos). 

287 Sobre la vinculación de este culto y el del templo de Diana sobre el Aventino: 
MOMIGLIANO (1989), pp. 117-122. 

288 CORNELL (1999), p. 346. 

289 FRAZER (1976), 1 IL, p. 23. 

290 CATALANO (1965), p. 215, nota 88. 

291 MARCO SIMÓN (1996), p. 116. 

292 DUMÉZIL (2000), p. 409. 

293 FRAZER (1976), 1 IL, pp. 376-387. A la objeción que afirma que la compañera 
de Júpiter es Juno, responde Frazer señalando que Dianus Diana son un duplicado de 
esas mismas divinidades. El rex celebraría anualmente unas nupcias sagradas con la 
diosa como medio de promoción de la fertilidad: FRAZER (1976), 1 II, p. 129. 

294 Suetonio, Calígula, 35, 3. Como indica BENVENISTE (1983), p. 246, el rey in- 
doeuropeo tiene un contenido más religioso que político y se emparenta más con un 
sacerdote que con un soberano. Vid. ENGELS (2013), p. 224, nota. 

295 Aunque Carneiro no utiliza el ejemplo del rex Nemorensis, éste se adecua a su 
modelo en el sentido de que los primeros jefes suelen ser sometidos a pruebas extra- 
ordinarias en las que deben demostrar su valor: CARNEIRO (2012), p. 19. La demons- 
tración de unas cualidades fuera de lo común prepara el camino para una legitimidad 
transmitida a sus hijos y a un culto como ser divino. 

296 Sobre el aspecto nemorense de la monarquía albana y los rasgos de Silvio como 
personaje selvátivo: P. CARAFA y U. FUSCO, en CARANDINI (2014), p. 397; cfr. FRA- 
ZER (1976), patte 1, vol. II, p. 379. 

297 CARANDINI (2003), p. 145. 

298 CoL1I (1973) IL p. 544-548, autor que defiende también la absoluta incompa- 
tibilidad entre regnum y polis. 

299 FRAZER (1976) 1 IL p. 174; BRELICH (2010), p. 143. 
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EL NACIMIENTO DEL ESTADO. FORMACIÓN Y 
FUNDACIÓN 


Se reunieron todos los ancianos de Istael y fueron a Ramá donde estaba 
Samuel. Le dijeron: «Tú eres ya un anciano y tus hijos no siguen tus caminos. 
Nómbranos, por tanto, un rey, para que nos gobierne, como se hace en todas 
las naciones». A Samuel le pareció mal que hubieran dicho: «Danos un tey 
para que nos gobierne». Y otó al Señor. El Señor dijo a Samuel: «Escucha la 
voz del pueblo en todo cuanto te digan. No es a ti a quien rechazan, sino a 
mí, pata que no reine sobre ellos. Según han actuado, desde el día que los hi- 
ce subir de Egipto hasta hoy, abandonándome y sirviendo a otros dioses, así 
hacen también contigo. Escucha, pues, su voz. Pero adviérteles con claridad 
y exponles el Derecho del rey que reinará sobre ellos». Samuel transmitió to- 
das estas las palabras del Señor al pueblo, que le había pedido un rey. Samuel 
explicó: «Este es el Derecho del rey que reinará sobre vosotros: se llevará a 
vuestros hijos pa ra destinarlos a su carroza y a su caballería, y correrán de- 
lante de su carroza. Los destinará a ser jefes de mil o jefes de cincuenta, a 
arar su labrantío y segar su mies, a fabricar sus armas de guerra y los pertre- 
chos de sus catros. Tomará a vuestras hijas para perfumistas, cocineras y pa- 
naderas. Se apoderará de vuestros mejores campos, viñas y olivares, para dát- 
selos a sus servidores. Cobrará el diezmo de vuestros olivares y viñas, para 
dárselo a su eunucos y servidores. Se llevará a vuestros mejores servidores, 
siervas y jóvenes, así como vuestros asnos, para emplearlos en sus trabajos. 
Cobrará el diezmo de vuestro ganado menor, y vosotros os convertiréis en 
esclavos suyos. Aquel día os quejaréis a causa del rey que os habéis escogido. 
Pero el Señor no os responderá». El pueblo se negó a hacer caso a Samuel y 
contestó: «No importa. Queremos que haya un rey sobre nosotros. Así sere- 
mos como todos los otros pueblos. Nuestro rey nos gobernará, irá al frente y 


conducitá nuestras guerras»p22, 


No es ningún secreto que no sólo el Estado como fenó- 
meno político histórico sino su propio concepto como instru- 
mento teórico resulta ser uno de los más controvertidos dentro 
del pensamiento jurídico, político y filosófico desde hace siglos. 
No faltan iniciativas, repetidas en el tiempo, que abogan por su 
eliminación, como es el caso de D. Easton, quien señala que el 
abandono del uso de este concepto aportaría claridad en el de- 
bate sobre la naturaleza de las estructuras políticas", Estas 
posturas extremas no suman ninguna utilidad al debate. 
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El Estado, desde nuestra perspectiva, es un ordenamiento ju- 
rídico superpuesto a los niveles anteriores (banda, sociedad 
segmentaria, jefatura simple y compuesta)%, cuya aparición 
produce una modificación sustancial en la estructura política de 
la comunidad humana en la que surge. Hasta su nacimiento la 
sociedad, independientemente de su complejidad jurídica, polí- 
tica y económica, se construye con los principios organizativos 
del parentesco. Son los grupos de parentesco —familia nuclear, 
familia extensa, linaje, clan, tribu (en sentido antropológico, co- 
mo conjunto de clanes) — los elementos por los que discurre la 
vida social de los individuos. En el momento en que una socie- 
dad crea un conjunto de instituciones de gobierno sobre crite- 
rios ajenos al parentesco”, éstas hacen posible una acción po- 
lítica centralizada sobre un territorio y puede decirse que ha 
surgido el Estado. 


Esta tensión —no excluyente— entre organización de pa- 
rentesco y organización estatal se recoge en la definición de Es- 
tado que proponen J. Baines y N. Yoffee*, según la cual el Es- 
tado es una institución centralizada de gobierno y una forma 
social en la que se da una sociedad estratificada y diferenciada, 
en la cual el rango y el status están sólo parcialmente determina- 
dos por el parentesco; quizá convendría añadir que la organiza- 
ción estatal excluye sí al parentesco tanto en lo que respecta a 
lo que solemos llamar burocracia (a falta de un término más 


adecuado) como respecto a la distribución de la población. 


La noción de Estado, en sus concretas manifestaciones his- 
tóricas en el mundo antiguo, se halla vinculada más con la nue- 
va categoría de ciudadano (palabra inevitablemente construida 
sobre su raíz latina, cívis O quiris) que con una pretendida idea de 
soberanía, que es una categoría moderna*”, efecto de una con- 
creta trayectoria histórica y de una evidente posición ideológi- 
ca, según la cual el Estado es aquella entidad que debe mono- 


polizar el uso del poder y de la fuerza con carácter excluyente 
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respecto a otros ordenamientos jurídicos a los que se les niega 
o teduce drásticamente su propio ámbito de existencia*”, La 
concepción del Estado en Hobbes responde a este plantea- 


miento moderno basado en el fundamento de un poder sobe- 
rano de un monarca o de una asamblea. Un poder soberano 
puede constituirse de modo pacífico, por sometimiento volun- 
tario; O por medio de la violencia. En el primer caso estamos 
ante un Estado político o Estado por institución, en el segundo, ante 
un Estado por adquisición. A estos efectos, la definición de Esta- 


do que ofrece Hobbes es plenamente reveladora de la primacía 


que se otorga al aspecto potestativo sobre todos los demás**: 


«Una vez hecho esto, una multitud así unida en una persona es lo que lla- 
mamos Estado, en latín Civitas. De este modo se genera este gran Leviatán, 
o mejor, para hablar con mayor reverencia, ese dios mortal a quien debemos, 
bajo el Dios inmortal, nuestra paz y seguridad. Pues es gracias a esta autoridad 
que le es dada por cada hombre que forma parte del Estado como llega a 
poseet y a ejercer tanto poder y tanta fuerza; y por el miedo que este poder y 
esta fuerza producen, puede hacer que las voluntades de todos se dirijan a 
lograr la paz interna y la ayuda mutua contra los enemigos de fuera. Y es en 
él en quien radica la esencia del Estado, a quien podríamos definir así: una 
persona de cuyos actos, por mutuo acuerdo de la multitud, cada componente de ésta se hace 
responsable, a fin de que dicha persona pueda utilizar los medios y la fuerza particular de 
cada uno como mejor le plazca, para lograr la paz y la seguridad de todos. Esta persona 
del Estado está encarnada en lo que se llama el Soberano, de quien se dice 


que posee un poder soberano; y cada uno de los demás es su súbdito22,, 


Esta valoración tiene un ulterior lugar clásico en la siguiente 
cita de M. Weber, autor que, por otra parte, conserva el mérito 
de introducir este criterio como rasgo específico no del Estado 


en general sino del Estado moderno (aunque la definición ha 
traspasado estos límites): 

«En el pasado las asociaciones (Werbánde) más diversas —empezando por 
las familias — emplearon la coacción física como medio perfectamente not- 
mal. Hoy, en cambio, habremos de decir: el Estado es aquella comunidad 
(Gemeinschafi) humana que en el interior de un determinado territorio —cel 
concepto de territorio es esencial a la definición— reclama para sí (con éxi- 
to) el monopolio de la coacción (Gewaltsamkeit) física legítima. Porque lo es- 
pecífico de la actualidad es que las demás asociaciones o personas individua- 
les sólo se les concede el derecho de la coacción física en la medida de que el 
Estado lo permite. Éste se considera, pues, como fuente única del “derecho” 


de coacción» 1, 
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La ciencia política del siglo XIX se vio hondamente condicio- 
nada por un conjunto de ideas que implícitamente se aplicaban 
de modo genérico y atemporal al Estado y que, en realidad, 
provenían más bien de una forma concreta de éste, el Estado- 
nación2, propio de los países europeos que en ese momento 
alcanzaban y en muchos casos completaban una estructura ad- 
ministrativa altamente perfeccionada. La dicotomía entre la li- 
bertad de los antiguos y la libertad de los modernos, planteada 
por B. Constant en 1819%, de gran influencia doctrinal, trasla- 
daba al mundo de los antiguos una muy cuestionable falta de 
vida privada y defendía —de manera errónea— una ausencia 
de derechos individuales", Se consolidaba así una postura que 
(conforme a lo que ya hemos tratado anteriormente en esta 
obra) veía en el Estado el único motor y creador del Derecho: 


«Llegamos así a aquella concepción del Estado de la que fue Hegel el más 
lógico y sugestivo defensor. Si se admite con este filósofo que el Estado es la 
totalidad ética, que el Estado representa el dar entrada a Dios en el mundo, 
que se le debe honrar como algo mundano y divino al mismo tiempo, que es, 
incluso, un Dios real, entonces estamos sin duda ante un sistema del que no 
es posible desprenderse parcialmente, si no se le contrapone otro. Y quien tal 
sistema sigue puede ahorrarse dat una explicación más completa de su posi- 
ción, con tal de que comprenda y encierre totalmente el fenómeno jurídico 
en el principio ético» =, 

Tal concepción del Estado como única entidad titular del 
poder político, el Estado titular de la soberanía, se asume de 
manera muy clara en el tratamiento de Fustel de Coulanges**, 
cuyo capítulo XVIII del libro tercero de La ciudad antigua lleva 
por título Sobre la omnipotencia del Estado. Los pueblos antiguos no co- 
nocieron la libertad individual, que se abre con estas inquietantes 
palabras, las cuales, en nuestra opinión, no responden a la reali- 
dad histórica de los hechos; desde luego no a la realidad políti- 
ca de la Roma monárquica y republicana*”: 


«La ciudad se fundó sobre la religión y se constituyó como una Iglesia; de 
ahí su fuerza y también su omnipotencia y el imperio absoluto que ejerció 
sobre sus miembros. En una sociedad establecida sobre tales principios, la li- 
bertad individual no podía existir; el ciudadano quedaba sumido en todas las 
cosas y sin ninguna reserva a la ciudad, perteneciéndole por entero. La reli- 


27 


gión, engendradora del Estado, y el Estado sostenedor de la religión, se sos- 
tenían mutuamente formando una unidad; estos dos poderes asociados y 


confundidos formaban una fuerza casi humana a la que el alma y el cuerpo 


quedaban esclavizados»22, 


En la amplísima mayoría de las definiciones modernas de 
Estado se incorpora el principio de soberanía con un carácter 
explícita o implícitamente excluyente; éste es un rasgo casi ge- 
neral en el ámbito del pensamiento centroeuropeo y desde ahí 
irradia (o irradiaba) una influencia universal. Valga como ejem- 
plo paradigmático estas dos citas de Jellinek: «el Estado es la 
unidad de asociación dotada originariamente de poder de do- 
minación y formada por hombres asen tados sobre un territo- 
rio»; el Estado «es la corporación formada por un pueblo, dota- 
da de un poder de mando originario y asentada en un determi- 
nado te tri to rio», En el mismo sentido se expresa uno de 
los máximos representantes de los estudios clásicos en el ámbi- 
to germano: U. von Wilamowitz-Moellendorf: «El Estado no es 
otra cosa que la ordenación de toda la vida de un pueblo en to- 
dos y cada uno de sus aspectos». Especialmente significativa 
dentro del ámbito de los estudios del Derecho público romano 
es la traducción de populus por Staat en Mommsen*, culminan- 
do una tendencia que ya se observaba en Savigny, al identificar 
res publica y Staaf=. El contrapunto en este caso (como en tan- 
tos otros) se debe a Nietzsche cuando pone en guardia sobre la 
«mentira» del Estado: «De todos los monstruos fríos, el más 
frío es el Estado. Miente fríamente y he aquí la mentira que sale 


arrastrándose de su boca: “Yo, el Estado, soy el pueblo”»3, 


Es necesario, pues, subrayar la existencia de una discontinui- 
dad conceptual e histórica entre las formaciones políticas no 
estatales y el Estado*, una formación que debemos vincular, 
como hemos intentado explicar arriba, más con la idea de ciu- 
dadanía —conjunto de ciudadanos, populus en el caso de Roma 
— que con la de soberanía, al menos cuando se trata de estu- 
diar su génesis en el mundo antiguo, evitando la contaminación 
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de las concepciones modernas mayoritarias. En este punto es 
donde, desde una perspectiva teórica, debe establecerse la dis- 
con tinuidad entre las formas anteriores al Estado y el naci- 
miento de éste. Una discontinuidad que hace inadmisible con- 
cebir al Estado como una especie de agregación mecánica de 
familias, al modo en que se planteaba en el conocido modelo 
de Fustel de Coulanges, el cual añadía a este elemento patriat- 
cal2 cuanto acabamos de mencionar más arriba sobre el carác- 
ter absorbente del poder estatal. Ni siquiera la hipótesis de Ihe- 
ring corrigiendo este planteamiento «patriarcal» por medio de 
la inclusión entre la familia y el Estado (al menos en el caso de 
Roma) de los grupos gentilicios puede ser considerada satis- 
factoria. Existe en el Estado una vs expansiva hacia dentro y 
hacia fuera que parece ser propia de su naturaleza y que no se 
encuentra en las formas políticas anteriores, quizá por la impo- 
sibilidad en estos otros casos de movilizar de un modo eficaz 
una fuerza suficiente y duraderaW, Ni siquiera las jefaturas 
compuestas (que no acceden al nivel estatal) son idóneas para 
desplegar esa fuerza expansiva y centralizadora; quizá se deba a 
que en éstas no ha sido superado el principio del parentesco 
por un concepto abstracto y despersonalizado de las relaciones de 
poder propias del nivel estatal, por la creación de un nuevo su- 
jeto de acción política que en Roma se llama populas. El creci- 
miento demográfico de las sociedades de jefatura lleva en la ge- 
neralidad de los casos a la fisión de los grupos que la integran, 
no a su integración"; en otros casos, minoritarios, el grupo di- 
rigente logra superar este problema con la creación de un Esta- 


do. 


Esta discontinuidad entre lo pre-estatal y lo estatal es una de 
las causas que explica por qué es tan difícil —en la realidad de 
la historia— la formación de un Estado fuera de los casos en 
los que es el efecto de la influencia pacífica o violenta de un 
Estado temporalmente anterior (los supuestos que, cuando se 
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logran por la fuerza, para Hobbes son de «Estado por adquisi- 
cióm» 2). No existe una evolución natural hacia el Estado desde 
las formas más elementales de organización de las sociedades 
humanas. La naturaleza específica del Estado, diversa respecto 
a la de los grupos familiares, fue detectada ya por el genio de 
Aristóteles. Es cierto que su reflexión se sitúa dentro de los lí- 
mites de la polis y que inevitablemente su tratamiento carece de 
los instrumentos teóricos y empíricos que ha suministrado la 
antropología política y jurídica. Pero dentro de estas limitacio- 
nes el filósofo griego traza una radical distinción entre los gru- 
pos familiares y el Estado-ciudad, entre las otras formas de co- 
munidad, koznonía, y la polis griega, cuando afirma, de acuerdo 
con los principios de su filosofía, que por naturaleza la ciudad es 
anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesaria- 
mente anterior a la parte (Política L, 1253a, 2). Y un poco antes, casi 
en el comienzo de su Política 1, 1252a, 1: 


Por consiguiente, cuantos opinan que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey, ad- 
ministrador de su casa o amo de sus esclavos, no dicen bien. Creen, pues, que cada uno de 
ellos difiere en más o en menos, y no especificamente. Como si uno, por gobernar a pocos, 
fuera amo; si a más, administrador de su casa; y si todavía a más, gobernante o rey, en la 
idea de que en nada difiere una casa grande de una ciudad pequeña. 


Este planteamiento supone la ruptura con la doctrina políti- 
ca platónica, la cual traza una continuidad entre la familia y la 
polis, inaugurando una línea de interpretación que llega hasta 
Hegel y el Estado totalitario moderno. Este aspecto de la con- 
fusión entre lo familiar y lo estatal lo vio magistralmente H. 
Arendt“ en uno de los muchos pasajes memorables de La con- 
dición humana: 


«Puesto que Platón identificó de inmediato la línea divisoria entre acción y 
pensamiento con la brecha que separa a los gobernantes de los gobernados, 
resulta evidente que las experiencias en las que se basa la división platónica 
son las de la familia, donde nada podía hacerse si el dueño no sabía qué ha- 
cer y no daba órdenes a los esclavos, órdenes que éstos ejecutaban sin saber. 
De ahí que quien sabe no tiene que hacer y quien hace no necesita pensa- 
miento ni conocimiento. Platón era plenamente consciente de que proponía 
una transformación revolucionaria de la pos cuando aplicaba a su adminis- 
tración las máximas reconocidas para una familia bien ordenada. (Es un 
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error común creer que Platón deseaba abolir la familia; quería, por el contra- 
rio, ampliar este tipo de vida hasta el extremo de que una familia incluyera a 
todos los ciudadanos. Dicho con otras palabras, quería eliminar de la comu- 
nidad familiar su carácter privado, y con esta finalidad recomendaba la aboli- 
ción de la propiedad privada y del síatns marital individual)». 


Así pues, es evidente que —fuera de este tipo de elaboracio- 
nes ideológicas— existe un salto cualitativo entre las formas 
pre-estatales y el nacimiento del Estado. Podría discutirse, en 
todo caso, si el principio del parentesco es efectivamente el 
fundamento de la sociedad de banda, puesto que hay autores 
que piensan que en estos casos, sin negar la existencia de los 
vínculos de sangre más O menos directos, es el hecho de vivir 
juntos el que establece la identidad del grupo. Cualquiera que 
sea la solución que se dé a este problema, lo que resulta indubi- 
tado es que, superado el nivel de la banda, las sociedades seg- 
mentarias —más o menos igualitarias— se fundan en los gru- 
pos de parentesco y que su vida social no se entiende sin la que 
ha sido denominada con acierto la zdeología del parentesco. Este 
punto nos parece seguro y compatible con el hecho de que las 
comunidades tribales se asientan establemente sobre un territo- 
rio: no es la sedentarización la que provoca por sí misma el na- 
cimiento del Estado; como escribe Yoffee, en Mesopotamia, 
comunidades de aldea que han permanecido en este nivel du- 
rante centenares O millares de años, de pronto se convierten en 
ciudades, «suddenly became cities». 


Tales son los complejos antecedentes del Estado y tal es la 
causa de que subra yemos la idea de discontinuidad con tanto 
empeño. El nacimiento del Estado coincide con el momento 
en que se sustituye el parentesco por el principso de la contigiiidad 
local como principio organizativo de la población, un fenómeno 
que MaineY% no duda en denominar revolucionario, dada la 
magnitud del cambio que provoca sobre la vida de las socieda- 
des. Visto desde este punto de vista, la revolución urbana no sería 


sino un efecto de la revolución estatal no habría simultaneidad en- 
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tre ambos fenómenos, como sostienen, por ejemplo, Childe y 
Adams, Es preciso que el nacimiento de la ciudad sea fruto 
de un conjunto de decisiones, de un proyecto de fundación, del 
establecimiento de una planificación política que sólo en un 
momento posterior se irá materializando en una estructura /2a- 
terial urbana reconocible como un centro urbano. Un proyecto 
de fundación que no exige que el tránsito se realiza de manera 
súbita, pero que tampoco es compatible con el modelo de la 
formación del Estado como un proceso evolutivo, impersonal, 
que progresivamente produce la forma estatal, casi a imagen de 
un fenómeno evolutivo de tipo biológico, que suele hallarse en 
el trasfondo de la noción de Stadiwerdung, cargada de este tipo 


de resonancias, frente a la idea de fundación, Stadtgriindung*, 


En cierta medida estamos ante una controversia sobre pala- 
bras. Es evidente que el Estado, el Estado-ciudad del mundo 
antiguo O de las otras formas en que pudiera hacer acto de pre- 
sencia, es la consecuencia de una historia anterior, del desarto- 
llo y maduración de formas organizativas que de un modo u 
otro anticipan su nacimiento. Porque desde el principio de la 
organización humana existe la idea de autoridad (al menos en el 
seno de la familia), de territorialidad, de identidad unitaria del 
erupo más allá del ámbito familiar, de cooperación o conflicto 
entre los diversos grupos. Pero también es preciso destacar que 
esos antecedentes no producen de forma «automática» el naci- 
miento del Estado. Que éste surge cuando la comunidad o sus 
dirigentes toman un conjunto de decisiones, las cuales transfot- 
man la estructura política del grupo, relegando el principio del 
parentesco a un lugar subordinado. En el caso romano, además, 
como se verá más adelante, la realidad del pomerivm, un límite 
inaugurado realizado por medio de un rito específico, sugiere la 
posibilidad de la existencia de una verdadera fundación de la 
ciudad, que hace del asentamiento anterior una ciudad en senti- 


do estricto, una arbs. En Roma, como en todos los casos de 
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nacimiento del Estado, se observa una racionalización de las 
instituciones políticas (incluso numérica) que puede alegarse 
también como efecto de un conjunto de decisiones «fundacio- 
nales» y en ningún caso deben considerarse el resultado de un 
proceso espontáneo de desarrollo político. 


Así pues, la dualidad que encontramos en Morgan, con su 
conocida distinción entre las comunidades políticas fundadas 
en las gentes y aquellas otras establecidas sobre la idea de territo- 


rio y de propiedad, es decir, utilizando su terminología, entre la 
societas y la civitas2, responde a la realidad de los hechos, si bien 
el autor americano subraya la idea de gradualidad, aspecto éste 
que nos parece debe ser al menos matizado", porque en la 
misma génesis estatal, como escribimos más arriba, es menester 
reparar en la existencia de la ya tantas veces mencionada dis- 
continuidad que supone respecto a las formas políticas anterio- 


res. 


300 1 SAMUEL 8, 4-18; en Sagrada Biblia. Versión Oficial de la Conferencia Episcopal 
Española, BAC, Madrid, 2012. Para contextualizar este pasaje puede consultarse: VON 
RAD (2009), pp. 88-92, que pone en relación este pasaje con JUECES 9, 6-20, donde 
figura la fábula de Jotán, «alguien la considera el poema más antimonárquico de la li- 
teratura universal». 


301 En FRIED (1967), p. 227. 


302 Debemos realizar una matización importante respecto al uso de esta serie de 
categorías. La banda y la sociedad segmentaria preceden al Estado y cuando éste na- 
ce lo hace por evolución de éstas, las cuales dejan de estar presentes. Pero la familia y 
los grupos de parentesco tal como continúan en su forma propia de las sociedades 
de jefatura no desaparecen sino que son subsumidos, incluidos dentro del ordena- 
miento estatal. La propia sociedad de jefatura compuesta podemos decit que conti- 
núa una existencia superior elevada al nivel del Estado. La discontinuidad entre jefa- 
tura y Estado se ve aminorada por la continuidad entre jefe y reo. 


303 Es esencial destacar que la aparición de nuevas formas organizativas, distintas 
de las basadas en el parentesco, no supone: 1), ni que las anteriores formaciones des- 
aparezcan (principio de la pluralidad y superposición de ordenamientos jurídicos); 
cfr. ARENDT (1993), p. 39; ni 2), que el parentesco no se tenga en cuenta como un 
criterio decisivo a la hora de asignar la pertenencia al Estado o la relación con éste 
en función de la situación familiar de cada individuo. 

304 J. BAINE y N. YOFFEE, en FEINMANN y MARCUS (2011), p. 254. 


305 Como afirma LOWIE (1962), p. 43, la soberanía es el distintivo del Estado 
moderno; sobre el desarrollo histórico de la idea de soberanía: CORTESE (1990). 


306 Es la acertada posición de P. VINOGRADOFE, The Organization of Kingship, en 
KRADER (1966), p. 58. 
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307 SABINE (1995), p. 364. 


308 HOBBES (2002), pp. 156-157; es útil el comentario que de la posición de Ho- 
bbes, y en particular de la idea del Soberano, realiza SÁNCHEZ MOLINERO (1997), pp. 
13-17. 

309 En el Contrato Social de Rousseau encontramos una construcción de la sobera- 
nía vinculada a la idea de voluntad general: «Digo, pues, que no siendo la soberanía 
más que el ejercicio de la voluntad general, jamás puede enajenarse, y que el sobe- 
rano, que no es más que un ser colectivo, no puede ser representado más que por sí 
mismo; el poder puede muy bien transmitirse, pero no la voluntad»: ROUSSEAU 
(2005), p. 45; sobre esta cuestión: LOBRANO (1996), pp. 203-222. 


310 Así, por ejemplo, Hansen, en su estudio sobre el Estado-ciudad en Grecia, 
propone la siguiente definición: expresión de un liderazgo institucionalizado y cen- 
tralizado, con un legítimo monopolio de la violencia para establecer y mantener el 
orden jurídico dentro de un territorio y para una determinada población: HANSEN 
(2006), p. 7 y pp. 148-149: donde se matiza que en el caso del Estado moderno nos 
encontramos ante una abstracción, una entidad dotada de completa soberanía. Pero 
esta distinción no alcanza a modificar la valoración del Estado como categoría gene- 
ral, desde el momento en que se le asigna en todo caso el monopolio de la violencia 
legítima. 

311 WEBER (1976), p. 822; he utilizado la excelente traducción de la edición espa- 
ñola en Fondo de Cultura Económica, México, 1979. 


312 Las fuerzas ideológicas subyacentes en el vocabulario utilizado tuvieron una 
manifestación extrema en los ideólogos del nazismo; se establece una distinción en- 
tre Volk y Nation: esta última sólo llegará a transformarse en Vo/k cuando el Staatsvo- 
/k se halle formado sólo por miembros de sangre germana: CANFORA (1991), p. 169. 
Como indica Catalano (1974) 61, la historiografía alemana tiende a traducir populas 
por Staat porque no existe en alemán una palabra que sirva para indicar un grupo li- 
gado por vínculos voluntarios —Cicerón, De re publica 1, 25, 39—. Vo/k sugiere una 
comunidad de estirpe o de cultura y se funda más bien en elementos étnicos. 


313 CONSTANT (2005); sobre su influencia en Fustel de Coulanges: P. P. POrTI- 
NARO, en CONSTANT (2005), pp. 48-49; vid., además, sobre el origen de esta contra- 
posición en el pensamiento de Condorcet (utilizado por Constant) y en Y. von 
Humboldt: CATALANO (1974), pp. 8-9 y 29. 

314 CONSTANT (2005), p. 8. 


315 ROMANO (2013), pp. 86 y 87: «De lo dicho podemos extraer la conclusión de 
que quien concibe al Estado nada más que como una forma, aunque sea la más evo- 
lucionada, de las sociedades humanas, sin que tenga por ello que atribuírsele una di- 
vinidad, que se niega a las otras sociedades que le han precedido o que viven al mis- 
mo tiempo que él, tiene también que admitir que el ordenamiento de estas otras so- 
ciedades es también jurídico, y que no es menos jurídico, ni lo es a título diferente 
que el ordenamiento estatal». 

316 CRIFO (2005), pp. 11-21, en particular, sobre la vinculación entre Fustel de 
Coulanges y M. Weber. 


317 ARENDT (1993), p. 84, nota 6, indicó acertadamente que la contradicción de 
la obra de Fustel de Coulanges reside fundamentalmente en el intento de tratar jun- 
tas la experiencia histórica griega y la romana. 

318 FUSTEL DE COULANGES (1984), p. 234. 


319 JELLINEK (2000), pp. 194, 196 y 404, donde reconoce que griegos y romanos 
fueron extraños a la concepción del Estado soberano. 
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320 En CANFORA (1991), p. 163. 

321 MOMMSEN II 1 (1969), p. 3. 

322 Tomo la información de CATALANO (1974), p. 47, nota 29: E. VON SAVIGNY, 
Sistema del diritto romano atíuale Y (Turín, 1888), [1840], pp. 252 ss.; la referencia es a la 
traducción italiana de Scia loja. 

323 NIETZSCHE, Así hablaba Zaratustra L, Del nuevo ídolo. en VALADIER (1982), p. 
148. 

324 A la que cabría añadir un segundo tipo de discontinuidad, a nuestro juicio, 
mucho menos intensa, entre las formas del Estado antiguo y las del Estado-nación. 

325 Sobre la continuación de esta teoría patriarcal del origen del Estado, que al 
menos tiene la virtualidad de respetar el desarrollo histórico frente a otras posturas 
como la teoría del contrato social: JELLINEK (2000), pp. 207-223. 

326 CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), pp. 15-20. 

327 FRIED (1967), p. 232: la estratificación estatal interna parece especialmente 
adaptada a producir, mediante la guerra y la conquista, una super-estratificación, por 
inclusión dentro de la estructura estatal de otros grupos por medio de la conquista 
bélica. 

328 SERVICE (1990), p. 122. 

329 HOBBES (2002), p. 157. 

330 ARENDT (1993), pp. 243-244. 

331 MAINE (1913), p. 106; vid. MAIR (1970), pp. 18-19. 

332 CLAESSEN y SKALNÍK (1978), p. 11. 

333 Es cosa sabida que, para el caso de Roma, la valoración de la idea de proyec- 
to de fundación frente a la de formación de la ciudad tiene en Catandini un firmísi- 
mo partidario: vid., por ejemplo, CARANDINI (2006), p. 198, para quien la Roma ro- 
mulea es un caso evidente de solución de continuidad frente a la situación política 
anterior: CARANDINI (2003), p. 494. 

334 Un análisis de estos dos modos de vet el nacimiento del Estado, en este caso 
del Estado-ciudad de Roma, con una visión conciliadora de los dos conceptos en: 
RIEGER (2007), pp. 31-36. 

335 Un estudio del poerium en un contexto general, dentro de las categorías del 
espacio sagrado en las sociedades indocuropeas en: WOODARD (2006), pp. 83 y 100. 

336 WHITE (1959), p. 138, para la conexión de esta dualidad con la de los siste- 
mas de parentesco clasificatorio y descriptivo. 

337 MORGAN (1944), p. 309; CRIFO (2005), p. 26, repara en esta contraposición 
de Morgan para subrayar su idea del ciudadano romano, del civis y su distinción fren- 
te a la idea de ciudadano griego, polites. 
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LA TEORÍA DEL ESTADO COMO FENÓMENO 
POLÍTICO UNIVERSAL Y NECESARIO 


Antes de proseguir nuestra exposición debemos detenernos 
en una variante específica del uso teórico de la categoría de Es- 
tado. Se trata de la posición defendida por el historiador E. Me- 
yer. Para este autor el Estado (die staatliche Werband) es la prime- 
ra forma de organización humana tanto desde el punto de vista 
conceptual como desde el punto de vista histórico, dentro de 
un planteamiento que explícitamente se reclama continuador 
de la posición de Aristóteles, fundado, por tanto, en la idea 
del hombre como animal político. Toda comunidad humana ot- 
ganizada, también las más primitivas, tiene naturaleza estatal y 


una estructura jurídica (Rechtsordnung) 


. Al asumir este plantea- 
miento ni siquiera merece la pena plantear la cuestión del ori- 
gen del Estado, dado que se toma como una realidad tan anti- 
gua como la del hombre. En particular, el Estado es anterior a 
la familia*" y a otros grupos de parentesco; hunde sus raíces en 
las tendencias del comportamiento humano considerado como 
un animal gregario. En el fondo de esta posición, como nos ex- 
plica Capogrosssi Colognesi (que a su vez se apoya parcialmen- 


341 


te en las reflexiones de L. Canfora)%, se observa una especie 


de «Estadolatría» y un ataque a los presupuestos del liberalismo. 


El planteamiento de Meyer descansa sobre una fuerte ten- 
dencia anticontractualista, un aspecto implícito en su rechazo 
del liberalismo. La historia de la humanidad es la historia de 
grupos humanos y no de individuos. El rasgo característico del 
historiador alemán, al menos, uno que nos parece destacable 
dentro del ámbito de nuestros intereses en esta investigación, 
reside en su defensa, para el caso de la prehistoria latina y ro- 
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mana, de una tendencia que considera el Estado-ciudad como 
el resultado de la fragmentación de un anterior Estado-estit- 
pe?*. Se ve así que la teoría de Meyer es compatible con una 
cierta evolución histórica de las formas estatales. La construc- 
ción de Meyer, independientemente de las críticas que puede 
merecer su Opción por la categoría del Estado como sinónimo 
de toda estructura política, resulta ser oportuna en el sentido de 
que tendría que haber servido para no realizar una aproxima- 
ción primitivista a la cuestión del origen del Estado en Roma 
(finalidad de nuestro estudio). Éste es un punto clave que, den- 
tro los parámetros que nos ofrece la moderna arqueología, ha- 
bía sido anticipado a su modo por el autor alemán: el Estado- 
ciudad romano y griego tenían a sus espaldas, cuando surgen, 
una larga serie de antecedentes organizativos. Capogrossi Co- 
lognesi, al que estamos siguiendo, escribe que no siempre los 
autores que se han ocupado de los orígenes ciudadanos, han es- 
capado a este riesgo de confundir tales orígenes con los orí- 
genes de la sociedad humana en general*, 


Sin embargo, consideramos que la posición de Meyer merece 
una crítica negativa de fondo. No ya porque utilice el concepto 
de Estado como categoría general, sino por el sipo de Estado 
que imagina. 4 Estado es una organización política que des- 
pliega un dominio absoluto e impone sus reglas a todas las de- 
más organizaciones. Estamos de nuevo ante el uso de un con- 
cepto de soberanía que nos parece poco idóneo para los Esta- 
dos antiguos —sí es que no se quiere negar directamente su 
existencia en tales casos, como hace Vinogradofé—, 


338 MEYER (1907), p. 11; sin embargo, el pensamiento de Meyer, considerado 
desde un punto de vista global es claramente de inspiración platónica: CANFORA 
(1991), pp. 225-226. 


339 MEYER (1907), p. 41. 
340 MEYER (1907), p. 35. 


341 CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), p. 284, no asume por completo la interpre- 
tación de L. CANFORA, p. 294, la cual le parece en algunos aspectos unilateral; CAN- 
FORA (1991), p. 144. 
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342 Seguimos en esta traducción del original «Stammverfassung» a CAPOGROSSI 
COLOGNESI (1994), p. 278, nota 1. 


343 CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), p. 299. 
344 Uso que acepta, por ejemplo, E. A. HOEBEL: en FRIED (1967), p. 228. 
345 En LOWIE (1962), pp. 44-45. 
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TEORÍAS DE LA INTEGRACIÓN, TEORÍAS DEL 
CONFLICTO 


Abordamos ahora una materia clásica dentro de los estudios 
de la antropología política: ¿Cuál es el origen del Estado? ¿Qué 
factores llevan al nacimiento de la forma estatal? Hubo ya en el 
pensamiento griego y romano una primera aproximación a este 
problema y una dualidad de posiciones. Por una parte, quienes 
afirmaban con Aristóteles una tendencia natural del hombre 
hacia la vida asociativa y política. Por otra, la postura sofista 
continuada por los epicúreos, defensora de un principio con- 
tractualista, «contrato social», como fundamento de la convi- 
vencia entre los hombres, Ambas tendencias se entrecruzan 
a lo largo de la historia del pensamiento político en Occidente, 
pero fue dando paso de manera progresiva a un planteamiento 
diverso del problema. Se trataba de determinar de un modo 
más cercano a las realidades históricas conocidas, cuáles fueron 
los factores determinantes del nacimiento del Estado. La irrup- 
ción del evolucionismo social intensificó de manera radical este 
tipo de acercamiento en el que lo decisivo era poner de relieve 
las causas históricas que explican la génesis de la forma estatal y 
su desarrollo a partir de las formas anteriores de organización. 
Es habitual dividir las teorías sobre el origen del Estado en 
dos grupos. Teorías del conflicto: que a su vez se diversifica en- 
tre los que identifican el motor del nacimiento estatal en con- 
flictos de tipo interno (dominación de unos grupos sobre 
otros); y los que defienden que el Estado nace por la guerra y la 
conquista de una comunidad sobre otra. Por oposición a lo an- 
terior, surgen también las denominadas teorías de la integra- 
ción, en las que el Estado se plantea como una solución a los 
crecientes problemas organizativos que se alcanzan en las so- 
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ciedades de jefatura, como una respuesta adaptativa a las cit- 
cunstancias de diversa índole que amenazan a una so ciedad 
cuando llega a un determinado nivel de complejidad. Con arre- 
elo a esta interpretación, que tiene en Service su principal re- 
presentante, el Estado es el resultado de una evolución del lide- 
razgo político, vinculado inicialmente con cualidades persona- 
les y no como el resultado de desigualdades económicas; un li- 
derazgo que surge con rasgos carismáticos y progresivamente 
alcanza un nivel estrictamente institucional, primero de tipo 
teocrático (con las jefaturas) y luego apoyado en sanciones se- 


culares, momento en el que aparece el Estado”, 


Una teoría integradora, fundada en la importancia de las aso- 
ciaciones (clubs de hombres, clases de edad, organizaciones se- 
cretas), como formas organizativas que permitían superar el 
principio de parentesco cuando éste era el elemento esencial en 
las sociedades preestatales, fue defendida por el «primer» Lo- 
wie, pero luego sometida a crítica en obras posteriores**, En 
su The Origin of the State se inclina por localizar el comienzo de 
la evolución que lleva al poder estatal en el liderazgo temporal 


(una suerte de poder de policía) 


que surge en las actividades 
de caza, proyectando de esta manera en el pasado una larguísi- 
ma evolución. Este planteamiento puede ser correcto desde el 
punto de vista de los antecedentes del Estado, pero resulta de- 
masiado genérico para que podamos considerarlo propiamente 
una teoría sobre las causas que llevan al Estado (de alguna ma- 
nera, como veremos, ha sido rescatado por Carneiro en la re- 


formulación de su propia teoría). 

Sin embargo, los autores con los que se abre en el Occidente 
moderno el debate sobre el origen del Estado, como por ejem- 
plo Ibn Jaldún (que debe ser considerado un precursor), Ma- 
quiavelo o Jean Bodiín, defienden claramente una teoría del 
conflicto. Algo diremos del primero de estos autores más ade- 
lante. Para Maquiavelo el Estado es una necesidad dada la natu- 
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raleza esencialmente egoísta y agresiva del ser humano: sólo un 
gobierno fuerte puede superar la tendencia a la anarquía. Ma- 
quiavelo da una gran importancia a la figura del legislador-fun- 
dador del Estado o, al menos, de los Estados que tienen más 
probabilidades de mantenerse en el tiempo: el legislador «es el 
arquitecto, no sólo del Estado, sino también de la sociedad con 
todas sus instituciones morales, religiosas y económicas»*". Pa- 
ra Bodin —en Les six livres de la république, de 1576— el Estado 
es el «recto (dro!) gobierno de varias familias y de lo que les es 
común, con potestad soberana», Aunque Bodin suele ser en- 
cuadrado entre los defensores de la teoría del conflicto*, el ca- 
so es que su teoría patriarcal del Estado, como conjunto de fa- 
milias**, pertenece también a la otra línea de pensamiento; es 
también destacable el hecho de que el gran teórico de la sobe- 
ranía estatal no tuviera reparos en defender la reintroducción 
de los poderes extremos del pater familias ro mano, precisamen- 
te porque su concepción de la soberanía (influida por Aristóte- 
les) no contiene la pulsión tendencialmente totalitaria que se 
aprecia en muchos otros pensadores que se reclaman como sus 


herederos. 


Una línea moderada, derivada de la doctrina aristotélica y to- 
mista, podemos individualizarla en E. Suárez, en su tratamiento 
de las comunidades perfectas e imperfectas. Ejemplo de la pri- 
mera es el Estado; de la segunda, la familia, que es imperfecta 
por no bastarse a sí misma. De forma que el Estado dispone de 
un poder de jurisdicción mientras que a la familia corresponde 
un poder de dominio. Lo interesante en el tratamiento de Suá- 
rez consiste en que postula la necesidad de una comunidad pet- 
fecta (en la que se inserta la familia) pero dejando abierta una 
pluralidad de variantes respecto a la que podemos considerar 
forma estatal: 


«Tanto Aristóteles como Santo Tomás han afirmado que la ciudad-estado 
constituye una comunidad perfecta, y con mayor razón lo será un reino o 
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cualquier otra forma de comunidad de rango superior de la que la ciudad 


forma parte»222, 


La línea de pensamiento que puede considerarse mayoritaria, 
la del conflicto interno como causa explicativa del nacimiento 
del Estado, permite situar a Rousseau como primer represen- 
tante. Éste, en Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre 
los hombres (1754), propone una doctrina según la cual es la pro- 
tección de la propiedad la causa última del Estado. En el filóso- 
fo ginebrino se observa una tendencia contraria al individualis- 
mo propia de otros autores como Hobbes o Locke. Rousseau 
se vincula con las posiciones de Platón y sus reflexiones se 
sitúan en el ámbito de la política del Estado-ciudad*, No pa- 
rece inoportuno reproducir el famoso párrafo en el que se con- 
centra la fuerza de su argumentación: 


«El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le ocurrió decit esto es 
mío y encontró personas lo bastante simples para creerle, fue el verdadero 
fundador de la sociedad civil. Cuántos crímenes, guerras, asesinatos, miserias 
y horrores no habrían ahorrado al género humano quien, arrancando las es- 
tacas, hubiera gritado a sus semejantes: “Guardaos de escuchar a este im- 
postorl; estáis perdidos si olvidáis que los frutos son de todos y que la tierra 


no es de nadie”»22, 


Otros aspectos de su pensamiento han sido menos valora- 
dos, quizá porque en muchos casos el autor no se aparta de la 
corriente más común de su época. No sólo habría que matizar 
su postura respecto a la legitimidad de la propiedad, que en 


otros pasajes de su obra aparece como un aspecto positivo del 


$88 


tránsito desde el estado de naturaleza al estado civil. Véase, a 


modo de ejemplo, esta reflexión sobre la posición de la fami- 
lia? dentro de la organización social, contenida en el capítulo 
II del libro 1 Del contrato social: 


«La más antigua de todas las sociedades y la única natural es la familia. 
[...] Por tanto la familia es, si se quiere, el primer modelo de las sociedades 
políticas; el jefe es la imagen del padre, el pueblo es la imagen de los hijos, y 
habiendo nacido todos iguales y libres, sólo enajenan su libertad por utilidad 
propia. Toda la diferencia estriba en que, en la familia, el amor del padre por 
sus hijos le resarce de los cuidados que les prodiga, y que, en el Estado, el 


placer de mandar suple ese amor que el jefe no tiene por sus pueblos22,, 
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Rousseau no tealiza un examen histórico de estas cuestiones, 
pero su pensamiento antiindividualista influyó manifiestamente 
en muchos autores posteriores de orientación socialista desde 
el Mansiesto de los iguales de Matéchal y el alzamiento de Babeuf 
en 1796%. La tesis del origen del Estado como un mecanismo 
para preservar la propiedad privada de los medios de produc- 
ción en manos de una clase dominante aparece plenamente for- 
mulada, como sabemos, en la obra de Engels, El origen de la fa- 
milia, la propiedad privada y el Estado (cuarta edición alemana de 
1891), recogiendo en gran medida las conclusiones de Morgan 
sobre la estructura de las sociedades gentilicias preestatales, 
descritas como inicialmente igualitarias y en tonos muy positi- 
vos. El Estado «se alza sobre las ruinas de la gens», destruida 
por la división del trabajo, que dividió a la sociedad en clases, 
El Estado no se impone desde fuera a la sociedad; es un pro- 
ducto de ésta cuando se llega a un antagonismo entre las clases: 


«Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de 
clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto entre esas cla- 
ses, es, por regla general, el Estado de la clase más poderosa, de la clase eco- 
nómi camente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la 


clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la 


represión y explotación de la clase oprimida»292, 


La teoría del origen del Estado como mecanismo que, en un 
determinado momento de la evolución económica de una so- 
ciedad, sirve para preservar la estratificación de los grupos so- 
ciales, la cual, a su vez, deriva de la propiedad privada de los 
medios de producción ha sido muchas veces reelaborada a lo 
largo del tiempo. Bástenos mencionar aquí las figuras de G. 
Childe*% y de M. H. Fried, pata quien el Estado hace posible el 
acceso desigual a los recursos básicos, basic resources, proceso 
que se encuentra relacionado con el paso desde la propiedad 
comunal a la propiedad privada de este tipo de recursos*%, Re- 
sulta interesante comprobar que esta doctrina que vincula el 
Estado con la protección del derecho de propiedad privada se 
encuentra recogida —pero en términos no críticos sino favora- 
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bles— por Cicerón, quien subraya que es la propia naturaleza 
(el Derecho natural) la que establece que los hombres se con- 
ereguen con la esperanza de salvaguardar las cosas que les pet- 
tenecen y que a ese propósito sirve la propia organización esta- 
ta1% 


Otro sector de la investigación ha mantenido como origen 
del Estado el conflicto externo. Se identifica como factor de- 
terminante la guerra** y la conquista de unas comunidades por 
otras. Este es el planteamiento de F. Oppenheimer, para quien 
la desigualdad procede de la conquista, de forma que el Estado 
resulta ser el mecanismo por medio del cual se realiza la explo- 
tación de los vencidos, en particular, tras una sumisión (Unte- 
rwerfung) de pueblos agricultores a pueblos ganaderos, subordi- 
nación que se realiza de una manera gradual pero que termina 
con el nacimiento del Estado primitivo y una rígida división 
en clases", El autor plantea su teoría en términos explícita- 
mente sociológicos y económicos; rechaza cualquier otro tipo 
de acercamiento al problema, sea filosófico o jurídico". Conce 
de una importancia particular a la esclavitud, a la que considera 
casi un signo distintivo del Estado y, como estructura gene- 
ral, defiende que todo Estado consiste en la dominación de una 
clase por otra. La tesis de Oppenheimer describe algunos pro- 
cesos históricos de integración estatal, pero no explica cómo se 
produce la estratificación en otros casos, cuando ésta procede 
de un desarrollo interno de la sociedad". Es preferible, por 
tanto, admitir que la conquista ha desempeñado una evidente 
función histórica como factor de creación de formaciones esta- 
tales, pero no parece que se le pueda atribuir el carácter de cau- 


sa única del Estado. 


A un desarrollo del Estado como consecuencia de factores 
internos se refiere la conocida tesis de K. Wittfogel"3, su «hi- 
pótesis hidráulica», que ocupa una posición particular. Por un 
lado, estamos ante un pensador marxista que construye su teo- 
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ría sobre una sugerencia de Marx sobre la diversidad del curso 
de la evolución del Estado en Oriente respecto a Occidente*, 
Por otro, su posición parte no directamente del conflicto de 
clases sino del desafío provocado por la necesidad de gestionar 
un sistema de control de las inundaciones, dadas las condicio- 
nes ecológicas de Oriente Próximo y Asia. Este problema pro- 
vocó la división del trabajo, la exigencia de la cooperación y, fi- 
nalmente, la centralización estatal no sólo para la administra- 
ción del sistema hidráulico, sino extendida de forma general ha- 
cia todas las facetas de la sociedad, dando lugar a un tipo espe- 
cífico de organización, el Estado despótico. Wittfogel subraya 
un aspecto peculiar de este desarrollo: la aparición de fuerzas 
contrarias a la propiedad (privada de la tierra). La estructura de 
la propiedad no se ve de inmediato afectada en las sociedades 
hidráulicas. Sin embargo, las tareas preparatorias modifican el 
esquema: las materias primas empleadas en las instalaciones 
(canales, diques, etc.) son de propiedad comunitaria. El produc- 
to final y el agua que se gestiona son ya propiedad pública”, 
La teoría de Wittfogel fue reutilizada por J. Stewart. Según 
este autor en tierras áridas (Mesopotamia es el ejemplo básico) 
la producción agrícola, el crecimiento de la población y el desa- 
rrollo sociopolítico se hallan vinculados con la irrigación a gran 
escala. Esta irrigación fue gestionada inicialmente a nivel de un 
erupo de parentesco (linaje). Tal tipo de tareas hizo necesaria la 
coordinación entre los distintos grupos de modo que surgió 


una autoridad teocrática de la que nació el Estado*, 


346 PANI (2010), pp. 27-34. 
347 Vid., por ejemplo, JOHNSON y EARLE (2003), pp. 315-317. 


348 SERVICE (1990), passim, tomamos esta interpretación de: CLAESSEN y SKAL- 
NÍK (1978), pp. 15-16. 


349 LOWIE (1927), p. 111; HARRIS (1993), p. 303. 

350 LOWIE (1962), pp. 103-105. Vid. HOEBEL (1964), pp. 154-155. 
351 SABINE (1995), p. 275. 

352 En SABINE (1995), p. 315. 
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353 SERVICE (1990), p. 41. Bodin es crítico respecto al mito de una edad de orto, 
escribe que en los orígenes «los hombres estaban esparcidos como las fieras pot los 
campos y bosques»: en BENAVIDES (1994) 200. 


354 Se trata de una opinión común; la vemos, por ejemplo, en el capítulo 1 del li- 
bro VI del De iure naturae et Gentium libri octo de S. PUFENDORF (edición de 1688): la 
principal razón que explica por qué los padres de familia abandonaron su libertad na- 
tural y emprendieron la tarea de fundar un Estado fue la necesidad de defensa. En el 
capítulo II ofrece una definición de Estado: una persona moral compuesta, cuya vo- 
luntad, entrelazada y unida por la que los pactos de un número de personas, es con- 
siderada la voluntad de todos, de modo que es capaz de hacer uso de la fuerza y de 
las facultades de los miembros individuales con el fin de conseguir la paz común y la 
seguridad. 

355 SUÁREZ, De legibus 1, VI, 19. 

356 SABINE (1995), p. 443. 

357 ROUSSEAU (2005), p. 276. 

358 ROUSSEAU (2005), pp. 43-44. 


359 Esta función de la familia se asemeja a la que propone Vico en su Ciencia nue- 
va (tercera edición de 1744); vid., por ejemplo, este pasaje: «Por eso decimos que, al 
igual que los primeros padres gentiles, llegados de su vida bestial a la humana, en los 
tiempos religiosos, en el estado de naturaleza, bajo los gobiernos divinos, retuvieron 
mucho de la fiereza e inhumanidad de su origen aún fresco (por lo que Platón reco- 
noce en los polifemos de Homero a los primeros padres de familia del mundo); así 
también, al formarse las repúblicas aristocráticas, los imperios soberanos privados 
quedaron enteramente en los padres de familia, como los habían detentado ya en el 
estado de naturaleza; y, por su orgullo sumo, no debiendo ceder ninguno a los de- 
más, porque todos eran iguales, con la forma aristocrática se sometieron al imperio 
soberano público de sus órdenes reinantes, por lo que el alto dominio privado de ca- 
da padre de familia pasó a componer el alto dominio superior público de los sena- 
dos, del mismo modo que a partir de las potestades soberanas privadas, que tenían 
sobre sus familias, compusieron la potestad soberana civil de sus mismos órdenes. 
Fuera de este procedimiento, es imposible entender cómo si no las familias compu- 
sieron las ciudades, las cuales, por eso, debieron nacer repúblicas aristocráticas, natu- 
ralmente mezcladas con los imperios familiares soberanos»: VICO (1995), p. 476. 

360 ROUSSEAU (2005), p. 27. 

361 SABINE (1995), p. 444. 

362 ENGELS (2013), p. 286. 


363 ENGELS (2013), p. 290; en el Manifiesto Comunista de 1848 Marx y Engels se 
describe la sociedad de clases en sus fases esclavista, feudal y capitalista, sin mención 
de las sociedades prehistóricas; en otros escritos aparecen algunas referencias al paso 
desde las sociedades tribales a las formas oriental, antigua y germánica: HARRIS 
(1993), pp. 196-197. En particular, Marx (también Engels en su Anti-Diring), conce- 
de importancia especial al que denomina modo asiático de producción, que se configura 
como momento central del tránsito hacia las formas estatales; con éste aparece la 
dominación (despotismo oriental) amparada en la recaudación de tributos de diversos ti- 
pos para la reali zación de obras públicas (entre ellas las de irrigación) y la defensa; 
Engels no hace uso de esta categoría en El origen de la familia, la propiedad privada y el 
Estado: CLAESSEN y SKALNIK (1978), pp. 8-9. 


364 La producción masiva de alimentos da lugar a un excedente capaz de susten- 
tar a una élite; el Estado garantiza esta dominación: SERVICE (1990), p. 60. 
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365 FRIED (1967), p. 191. 


366 JELLINEK (2000), p. 209; CICERÓN, De ofjacis 11, 21, 73: Hanc enim ob causam 
maxime, ut sua tenentur, res publicae civitatesque constitutae sunt. Nam, etsi duce natura congre- 
gabantur homines, tamen spe custodiae rerum suarum urbium praesidia quaerebant. 


367 SERVICE (1990), p. 59. 


368 La guerra como causa del Estado, tal es la hipótesis de H. SPENCER, Principles 
of Sociology, vol. 11 (1899); vid. PospísIL (1974), pp. 151-153, sobre la rígida teoría 
evolucionista del autor respecto al desarrollo del Derecho. Otras teorías similares en: 
R. COHEN, en CLAESSEN y SKALNÍK (1978), pp. 45-49. 


369 OPPENHEIMER (1907), pp. 13-48. 
370 OPPENHEIMER (1907), p. 133. 
371 OPPENHEIMER (1907), pp. 5-8. 
372 OPPENHEIMER (1907), pp. 21-23. 


373 LOWIE (1927), p. 37; SERVICE (1990), p. 60; CLAESSEN y SKALNÍK (1978), p. 
10. 


374 Esta postura más realista sobre la conquista como factor concurrente en la 
génesis estatal se admite por J. H. STEWARD: CLAESSEN y SKALNÍK (1978), p. 11. 


375 WITIFOGEL (1957); una interpretación de su teoría en: HARRIS (2014), pp. 
263-280. 


376 SERVICE (1990), p. 60. 


377 WITIFOGEL (1957), p. 234; vid. la crítica de esta teoría en SERVICE (1990), 
pp. 296-298. 


378 YOFFEE (2007), pp. 11-12. 
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EL ESTADO SEGÚN R. L. CARNEIRO 


Dada la claridad e idoneidad de su teoría2, recogemos en 


este apartado de manera diferenciada la aportación de R. L. 
Carneiro tal como aparece formulada en su artículo «T'he Cir- 
cumscription Theoty: a Clarification, Amplification, and Refor- 
mulation»*, El planteamiento se inicia señalando una opción 
previa: O se acepta que no existe una cierta regularidad en las 
causas que llevan a la formación del Estado, o bien se admite la 
presencia de estas regularidades, en cuyo caso se hace posible 
un estudio científico de los fenómenos estudiados. Ya hemos 
hecho referencia en estas páginas al hecho de que en los últi- 
mos tiempos se observa una puesta en cuestión del paradigma 
evolucionista, que no es sino una nueva formulación del parti- 
cularismo como método de las ciencias sociales. Nadie niega la 
existencia de una multicausalidad o de una diversidad de trayec- 
torias históricas en el desarrollo de las sociedades, pero tampo- 
co parece adecuado excluir como un «marco reduccionista» y 
«fosilizado»* los modelos propuestos desde mediados del si- 
elo Xx, porque sin ellos (con todas las matizaciones y correc- 
ciones que sean necesarias) se hace imposible el estudio del 


objeto estudiado. 

Según Carneiro, todas las teorías sobre la formación del Es- 
tado se pueden dividir en dos grandes grupos. Teorías volunta- 
ristas y teotías coercitivas. En el primer grupo se sitúan todas 
aquellas que ven el Estado como el resultado de una pacífica 
cooperación entre individuos que actúan en su propio interés 
sin uso de la fuerza. Comunidades de aldea autónomas (la uni- 
dad básica, bus/ding block, de toda comunidad más amplia) de 
manera voluntaria ceden su soberanía a una autoridad política 
superior. Y ello por los beneficios que reporta esta unificación. 
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En esta posición se sitúan autores como L. Watd, H. Cla- 


essen, J. Vansina, R. Schaedel o D. Robinson, en los que predo- 
mina la idea de que es la existencia de una ¿deología estatal, un sis- 
tema común de creencias, la que hace posible la formación del 
Estado y no al contrario. 


Pertenece a este grupo la teoría de Service sobre el carácter 
teocrático de las jefaturas, entidades que consiguen una notable 
integración política por medio de un sistema (para nosotros 
plenamente jurídico) en el que las sanciones entendidas como 
sobrenaturales (pero de carácter cumulativamente coercitivo) 
ocupan un lugar preeminente. En un sentido semejante se ex- 
presa Fried en su estudio de las Rank Societies (el equivalente se- 
gún la terminología de este autor de la sociedades de jefatura). 
Por nuestra parte podríamos añadir la teoría de C. Geertz, en 
su Negara, dado el esquema explicativo que utiliza el autor en 
su estudio sobre las comunidades políticas de Bali, en el que 
predomina la idea de que el Estado se constituye sobre todo 
como un centro ritual que unifica las lealtades personales. 

La anteriormente mencionada hipótesis de Wittfogel, por 
extraño que parezca, se sitúa entre estas teorías: según este au- 
tor, los habitantes de aldeas dedicadas a la agricultura sustitu- 
yen los primeros sistemas de irrigación por otros más amplios 
que requieren un sistema institucional germen del Estado. 


Las teorías coercitivas, por su parte, defienden que sólo el 
uso de la fuerza (en primer lugar la guerra) hace posible que ta- 
les comunidades cedan su autonomía y den lugar primero a las 
jefaturas y luego a los Estados. En este ámbito se sitúa la crcu- 
mscription theory de Carneiro. ¿Cuáles son rasgos esenciales y uni- 
versales (el mínimo irreducible) que se encuentra presente en la 
formación de los Estados, dejando aparte las peculiaridades 
históricas de cada caso? El proceso se inicia cuando se produce 
un incremento en la presión demográfica —éste es el elemento 
central de la teoría— y se acelera cuando esta presión tiene lu- 
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gar en una zona de environmental circumscription, circunscripción 
ambientalY, Esta presión provoca un incremento en la fre- 
cuencia y en la intensidad de la guerra como medio para la ob- 
tención de los recursos, sobre todo la tierra, pero que puede di- 
rlgirse también, según los casos, al control de algún tipo parti- 
cular de bienes en los casos de concentración de éstos en una 
zona delimitada. Tal desarrollo da lugar a la ruptura de la auto- 
nomía de las comunidades de aldea y a la aparición de las pri- 
meras sociedades de jefatura simple, porque estas formaciones 
unificadas resultan más idóneas para el desempeño de las tareas 
bélicas. Un proceso creciente de integración lleva al nacimiento 
de la jefatura compuesta y, posteriormente, al Estado. Como se 
observa, y según fue ya indicado anteriormente, en Carneiro el 
salto esencial se produce en realidad entre el mundo de las co- 
munidades de aldea autónomas y la jefatura: queda poco clarifi- 
cado el desarrollo posterior, que parece más bien concebido 
como un fenómeno cuantitativo de agregación y de integra- 
ción. Y este salto cualitativo —que sería el único— entre la al- 
dea y la jefatura es coactivo porque se encuentra fundado en la 
guerra. Es el éxito en la guerra el que convierte a las aldeas en 
sub-unidades de una formación más amplia, la jefatura. La gue- 
rra se hallaba presente desde mucho antes pero en un determi- 
nado momento conduce a la formación de unidades más am- 
plias. Ello es así porque en las circunstancias provocadas por la 
presión demográfica y las limitaciones ambientales, se hace po- 
sible la aparición de un nuevo tipo de liderazgo, fuerte aunque 
no permanente, para la conducción de la guerra, que ahora tie- 
ne unos rasgos de intensidad de los que carecía en los niveles 
anteriores. Este tipo de jefe se va trans formando en un cargo 
institucionalizado (anterior y distinto de la persona que circuns- 
tancialmente lo ocupa en cada caso) hasta desembocar en los 
cargos de gobierno estatal. 
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La teoría de Carneiro tiene la ventaja de ofrecer un mínimo 
irreductible (en palabras de su autor) sobre el origen del Esta- 
do; ese mínimo admite la adición de otras causas O de factores 
que acompañan la génesis estatal como pueden ser los elemen- 
tos ideológicos o la influencia de otros Estados ya existentes 
sobre sociedades situadas en un nivel pre-estatal. 


379 En páginas anteriores ya hemos recogido algunas de las conclusiones del au- 
tor, de modo que se hace inevitable incurrir en algunas repeticiones. 

380 CARNEIRO (2012). 

381 En este sentido: TERRENATO y HAGGIS (2011), pp. 1-3; una crítica parecida 
merecen las propues tas de YOFFEE (2007), pp. 177-179, aunque sean más elabora- 
das que las de los autores primeramente citados. 

382 En el sentido que defiende TRIGGER (2007), p. 687. 

383 Las referencias bibliográficas pueden consultarse en CARNEIRO (2012), pp. 
27-30. 

384 GEERTZ (2000). 

385 Las crecientes necesidades de tierra tienen que valorarse teniendo en cuenta 
las técnicas agríco las de este tipo de sociedades, las cuales exigen una extensión de 
suelo superior a la que se exige cuando existe la agricultura intensiva. 
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EL TERRITORIO Y EL CASO DE LOS PUEBLOS 
NÓMADAS 


La sedentarización de un grupo humano sobre un territorio 
delimitado establemente (al menos en su zona central) se pre- 
senta como un presupuesto para el nacimiento de la forma es- 
tatal*. Rara vez se discute este requisito dado que la revolución 
urbana se hace posible porque previamente se había producido 
una revolución neolítica, con la que el nomadismo más o menos 
intenso de la banda primitiva da lugar a unas formas de explo- 
tación de los recursos por completo diferentes. El nacimiento 
de la agricultura necesita de una estabilidad geográfica, pese a 
que convenga añadir que las formas menos evolucionadas de 
esta actividad no restringen del todo la movilidad de la comuni- 
dad pues el agotamiento de los suelos provoca un cierto nivel 
de desplazamiento, cada más más restringido y concentrado 
dentro de una misma área (por la necesidad de dar descanso a 
los suelos); suele hablarse de agricultura itinerante o nómada. 
Sin embargo, una movilidad mucho más intensa afecta al caso 
de la ganadería que, en los primeros tiempos de su desarrollo, 
no conocía aún la estabulación y aprovechaba la baja densidad 
demográfica de amplísimas zonas del territorio. Incluso en so- 
ciedades plena y establemente enraizadas sobre un territorio los 
ganaderos practicaban la trashumancia, aunque de una forma 
progresivamente más restringida o reglada. La organización es- 
tatal no suprime sino que delimita esta variabilidad de los usos 
de la tierra, de forma mucho menos elástica en el caso de la 
agricultura. 


Dado este planteamiento se comprende que en principio la 
existencia del Estado se propone como incompatible con los 
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pueblos nómadas, del tipo de los existentes en Asia central des- 
de hace al menos tres milenios, algunos muy bien estudiados 
como es el caso mongol. Estos supuestos suelen ser tratados 
como ejemplos paradigmáticos de organización «tribab*, pre- 
cisamente por la ausencia de territorialidad. En el mejor de los 


casos los ganaderos nómadas apatecen en algunas teorías? so- 


bre el origen del Estado, Entre ellas destaca, por su precoci- 
dad, la conocida tesis de Ibn Jaldún (1332-1406). De acuerdo 
con este autor, uno de los padres de la filosofía de la historia y, 
en concreto, de la teoría del conflicto como motor del naci- 
miento del EstadoW, éste surge de la conquista de pueblos se- 
dentarios agricultores por parte de un grupo de pastores gue- 
rreros O de la conversión de la propia sociedad nómada, tribal, 
en una sociedad sedentaria*, modelo que —conviene añadir 
— se ha verificado históricamente en una multiplicidad de ca- 
sos, No podemos hacer justicia en este estudio a la obra de 
Ibn Jaldún, muy compleja y llena de matices. Nos basta ahora 
indicar un aspecto muy concreto de su doctrina: la distinción 
entre sociedad, “1ran, por una parte y la soberanía y el Estado, 
por otra, presentados como materia y forma* de un todo úni- 
co. Por este camino se llega a una cierta dualidad en la conside- 
ración de la organización política, porque materia y forma han 
de darse necesariamente a la vez y, sin embargo, Ibn Jaldún sos- 
tiene que el nomadismo es la causa del Estado, de modo que la 


argumentación contiene una cierta dosis de ambigúedad. 


Nos preguntamos entonces: ¿es posible el Estado antes de la 
sedentarización? La respuesta a esta pregunta debe realizarse 
distinguiendo dos planos, uno situado en el plano de los datos 
históricos y otro fundado en la endogénesis de las sociedades 
estatales. Desde el primer punto de vista, teniendo en cuenta 
como criterio decisivo la serie histórica de los modelos estatales 
conocidos, se debe afirmar que la transformación estatal de las 
sociedades nómadas presupone la forma estatal basada en el 
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asentamiento estable sobre un territorio. Como afirma L. Kra- 
der, a quien se debe un estudio minucioso del origen del Esta- 
do entre los pueblos nómadas asiáticos, la forma estatal no fue 
«descubierta» por ellos, pues la encontraron en las sociedades 
de agricultores% con las que se relacionaban desde hacía mile- 
nios. 


Desde la consideración de las transformaciones internas de 
las sociedades nómadas, podría decirse que los pueblos nó- 
madas ganaderos llegaron a la organización estatal por la con- 
fluencia de varios factores, algunos de ellos exclusivos y no ha- 
bituales en el modelo normal de la formación estatal (la que parte 
de la explotación agrícola como factor predominante). Y su 
plena configuración como Estados fue en todo caso más lenta, 
precisamente por la ausencia a lo largo de mucho tiempo del 
factor de la circunscripción territorial en el sentido que R. L Carnei- 
ro dio a esta expresión, dotándola de un significado preciso y 
suficientemente conocido: el aumento de población y la limita- 
ción del territorio y de los recursos pudo ser un mecanismo de- 
terminante en el nacimiento del Estado. Por su parte, en la fort- 
mación política de las sociedades nómadas, cuando éstas pros- 
peran y perseveran en su modelo económico basado en la ga- 
nadería como recurso predominante (no único), esta circunscrip- 
ción tardó mucho más en llegar, porque tales sociedades se de- 
sarrollaron en zonas abiertas con abundancia de tierras aptas 
para una progresiva expansión. Cuando se dieron las condicio- 
nes precisas para el nacimiento del Estado, cuando la presión 
demográfica llegó desencadenando un proceso de intensifica- 
ción del uso y control del territorio, las peculiaridades propias 
de esta evolución marcaron su tipo de estructura estatal. Esta- 
mos ante sociedades que durante mucho tiempo habían desa- 
rrollado una compleja estratificación social fundada en grupos 
extensos de parentesco y una igualmente compleja estructura 
económica, que exigía no sólo la gestión de los recursos pro- 
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pios sino diversas modalidades de intercambio comercial con 
las sociedades sedentarias. Eran «pre-Estados» con estratifica- 
ción social pero sin un específico y estable anclaje terri torial o, 
para decirlo de otra manera, con una territorialidad que siem- 
pre es necesaria pero en estos casos difusa. Por ello, en estos 
casos el Estado tendió a dejar intactas gran parte de las realida- 
des políticas anteriores. Éstas, como venimos diciendo, se ha- 
bían consolidado aprovechando intensivamente las relaciones 
de parentesco, real o ficticio, como mecanismo de integración e 
identidad colectivas. Ciertamente el Estado nunca suprime del 
todo estas estructuras previas y en cierta medida puede ayudar 
a potenciarlas, como ocurre con la familia nuclear, o a reajus- 
tarlas, en los supuestos de grupos más amplios de parentesco. 
Pero en las sociedades que llegan al Estado desde el nomadis- 
mo, estos antecedentes se ven más tenazmente conservados y 
mantienen un vigor peculiar, muy intenso aún después del 
triunfo de la forma estatal. Este fenómeno nos interesa de un 
modo especial porque puede contribuir a explicar (junto con 
otros factores) las peculiaridades del nacimiento del Estado en 
la Italia central del primer milenio a. C. 


Como prueba de la anterior afirmación podemos aportar el 
caso paradigmático de un Estado agrícola con una evidente li- 
mitación de tipo territorial basada en la configuración geográfi- 
ca del valle del Nilo (con una media de unos 19 km de anchura 
y rodeado por el desierto): el de Egipto en los períodos de los 
Imperios Antiguo y Medio (2700-1780 a. C.). Entre los anti- 
guos egipcios encontramos sólo la familia nuclear, acompañada 
de un tipo de parentesco clasificatorio que se interpreta como 
un signo de que el sistema de parentesco se halla centrado en el 
individuoW, 

386 JELLINEK (2000), p. 265. 


387 El término «tribu», ahora utilizado en sentido vulgar, tendrá que centrar nues- 
tra atención más adelante, pues con él se significan realidades diversas en el ámbito 
de nuestros estudios proyectados sobre el origen del Estado en Roma. FRIED (1967), 
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p. 154, señala con acierto que el término «tribw» sólo es superado por el de «raza» co- 
mo ejemplo de ambigúedad y fuente de equívocos; SERVICE (1992), p. 127. 


388 Es la conocida tesis, ya mencionada, de OPPENHEIMER (1907); DEVOTO 
(1974), p. 44, propone un esquema de este tipo al hablar de la confluencia de los 
grupos de lengua indocuropea sobre las sociedades mediterráneas, superiores estas 
últimas en civilización. Igualmente, ya en el ámbito de los estudios de los orígenes de 
Roma, PUGLISI propuso en 1959 (2005) un dualismo entre los habitantes del Quiri- 
nal, guerreros, nómadas y pastores; y los del Palatino, agricultores locales; vid. BRELI- 
CH (2010), pp. 237-238, nota 89. 

389 También como posible factor explicativo de la caída de las sociedades estata- 
les; al número de los ejemplos conocidos podemos sumat ahora el de la cultura Usa- 
tove, de ganaderos nómadas, en su relación con Trypillia desde finales del 111 milenio 
a. C.: VIDEIKO (2011). 


390 SERVICE (1990), p. 40. 


391 NASSAR (1980), p. 175, nota 75: el origen del poder político es doble: surge 
de la inclinación a la violencia y a la dominación y de la necesidad de la asociación 
para evitar el desorden y el estado de lucha; una concepción que, según S. Husri, se 
sitúa entre la de Aristóteles y la de Hobbes. 

392 R. COHEN, en CLAESSEN y SKALNÍK (1978), pp. 57-60. 

393 NAssar (1980), p. 176. 

394 L. KRADER, en CLAESSEN y SKALNÍK (1978), pp. 104-105; el trabajo lleva por 
título The Origin of the State Among the Nomads of Asia. El autor rechaza, a nuestro jui- 


cio con poco fundamento, la presencia en estos casos de la influencia de los Estados 
agrícolas en la génesis del Estado en los pueblos nómadas. 


395 Aquí se hace precisa otra puntualización: atendiendo a la evolución general 
de las sociedades humanas el punto de partida absoluto no es otro que el nomadis- 
mo. Lo que se quiere decir es que, una vez que la revolución neolítica hizo posible la 
sedentarización, las sociedades agrícolas llegaron a la forma estatal de una manera 
más directa y rápida que las que optaron por mantener un modo de vida nómada ba- 
sado en la ganadería con desplazamiento en función de los pastos y el agua. Á estos 
efectos tiene interés la clasificación de las sociedades nómadas realizada por Ibn Jal- 
dún —NASSAR (1980), pp. 184-185—. nómadas puros; nómadas sedentarios; y se- 
dentarios nómadas: grupos estos últimos en los que el desplazamiento temporal si- 
gue produciéndose, de manera muy limitada, porque practican también la agricultu- 
ra. 


396 TRIGGER (2007), p. 183. 
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EL ESTADO-CIUDAD Y EL ESTADO TERRITO- 
RIAL 


Como afirma N. YoffeeW, los griegos no fueron los únicos 
que acuñaron el concepto de Estado-ciudad (expresado en su 
caso con el término polis): en antiguos textos indios y chinos se 
toma en consideración esta forma estatal; los Estados mesopo- 
támicos se nombran a sí mismos con el logograma que signifi- 
ca ciudad O Ingar. Parece, pues, que existe un vínculo genético 
entre el Estado y la ciudadW, La sociedad de tipo urbano y el 
Estado se suelen considerar dos factores que actúan de manera 
simultánea2, Es más, en algunos estudios, ambos términos se 
utilizan para describir un mismo fenómeno desde puntos de 
vista diferentes pero complementarios: El Estado es el nombre 
de la organización, algo inmaterial; la ciudad indica el espacio 
físico, el ambiente social en el que aquél se manifiesta”, Este 
último planteamiento no parece del todo exacto o, al menos, 
depende como en tantas otras ocasiones de la significación que 
se le quiera conceder a los términos. Desde un punto de vista 
jurídico, el propio concepto de ciudad indica ya de por sí una 
idea más institucional que puramente física o material. Hay ciu- 
dad, civitas, allí donde existe un grupo humano organizado de 
una manera peculiar, en el que los individuos que lo forman se 
han convertido en ciudadanos o conciudadanos*”: el aspecto 
visible de esta comunidad, el carácter «urbanístico» del asenta- 
miento, más o menos aceptable desde parámetros y prejuicios 
modernos, posee un carácter ineludible pero relativamente se- 
cundario. La existencia de una ciudad exige una cierta densidad 
demográfica —tesis que hay que contrastar con la teoría citada 
de R. Fletcher— concentrada en un núcleo de población desde 
el que se gobierna un territorio, pero es compatible con la au- 


127 


sencia del tipo de edificios y configuración residencial que el no 
especialista suele considerar como signo inequívoco de que tal 
o cual asentamiento ha de ser incluido dentro del tipo urbano: 
una ciudad de cabañas, con una relativa discontinuidad entre las 
viviendas, con muros de arcilla y calles de tierra o grava puede 
ser, a pesar de todo, una ciudad*”, El desartollo pleno del mo- 
numentalismo acon tece en una fase posterior, cuando la es- 
tructura ciudadana se halla plenamente establecida. 


Más allá de consideraciones de tipo teórico, cuando se tiene 
en cuenta el ambiente histórico y geográfico en el que vemos 
surgir el Estado-ciudad, constatamos que éste forma parte con 
frecuencia de un conjunto más amplio en el que no existe un 
único Estado-ciudad, sino que se observa la presencia de una 
pluralidad de este tipo de formaciones políticas. Para describir 
este fenómeno M.H. Hansen propone el concepto de cultura del 
Estado-ciudad (city-state culture). Encontramos esta situación cuan- 
do una región está habitada por grupos humanos que hablan la 
misma lengua y practican la misma religión y tradiciones, pero 
se halla dividida en vatios centros urbanos, cada uno de ellos 
con su correspondiente territorio", Para muchos autores la 
pluralidad de Estados-ciudad constituye el primer desarrollo de 
un movimiento histórico que lleva al denominado Estado tetri- 
torial y posteriormente al Imperio (como por ejemplo ocurre 
en Egipto). 

Sin embargo, otro sector de la investigación defiende la idea 
de que los primeros Estados que aparecen en la historia son 
Estados territoriales: es el caso de J. Marcus*%, para quien la 
aparición de un conjunto de Estados-ciudad es siempre el re- 
sultado de la fragmentación de un Estado unitario anterior*2, 
En nuestra opinión esta teoría es válida dentro de ciertos lími- 
tes. Lo que nos parece discutible es la aplicación del concepto 
de Estado a las entidades territoriales anteriores, dentro de una 
misma región geográfica, previas a la aparición del Estado-ciu- 
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dad. El Estado es siempre el mecanismo institucional que per- 
mite una centralización del poder con criterios ajenos a la pura 
aplicación del principio de parentesco. Postular una centraliza- 
ción inicialmente territorial, y por ello más amplia, a la del Es- 
tado-ciudad resulta ser un planteamiento contradictorio. Ahora 
bien, la valoración de este tipo de fenómenos depende en reali- 
dad de la escala a la que se quiera examinar la evolución políti- 
ca. Todo Estado-ciudad es, obviamente, un Estado territorial, 
porque con él no se quiere describir la existencia de una ciudad 
que tiene la consideración de Estado. Lo que se quiere decir es 
que estamos ante una formación política centralizada sobre un 
territorio: la ciudad, en sentido material, es sólo el lugar en el 
que residen quienes dirigen esa acción política. 


El comentario anterior es válido en la medida en que se en- 
frenta con la pretendida existencia de un orden temporal abso- 
luto entre el Estado territorial y el Estado-ciudad. Si desde este 
punto de vista, que podemos llamar genético, el plan teamiento 
no parece adecuado, otra cosa puede defenderse cuando nos si- 
tuamos en el seno de la corriente histórica general: dentro de la 
historia es evidente que asistimos a fenómenos más o menos 
cíclicos de agregación y de disgregación de los Estados-ciudad, 
del mismo modo que encontramos este tipo de fenómenos, a 
un nivel más reducido, en la agregación de disgregación de las 
comunidades de aldea, dando lugar —en este último caso— a 
la formación o desintegración de las jefaturas simples o com- 
puestas, antecedentes del Estado. 

Un hipotético caso de Estado territorial vendría dado por el 
denominado Estado éfnico dentro de la historia antigua griega, 
organización política que suele contraponerse al Estado-ciu- 
dad**, La historia de Grecia entre el 700 y el 400 a. C. tuvo co- 
mo principales protagonistas sus Estados-ciudad”, pero había 
partes del territorio con una organización política distinta. La 
palabra que se utiliza en griego para designar este tipo organi- 
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zativo es éthnos, palabra que se traduce algunas veces por «tri- 
bu», «nación» O «pueblo», pero que en otras ocasiones, inde- 
pendientemente de la traducción utilizada, se equipara a una 
formación estatal. El ¿hnos se define más bien por sus caracte- 
rísticas negativas: un pueblo (demos) que ocupaba un territorio 
dividido en partes (ere), que carecía de un centro urbano y de 
un gobierno central. Los griegos de los Estados-ciudad consi- 
deraban a los habitantes de los éthne políticamente atrasados, 
en una situación similar a la de los demo? de la Edad Oscura. 
Ahora bien, el éthnos tenía una conciencia de identidad común 
muy intensa. El culto religioso actuaba como elemento unifica- 
dor. Disponían de mecanismos para tomar decisiones conjun- 
tas cuando la ocasión lo requería, sobre todo cuando era nece- 
sario hacer frente a un enemigo exterior, como lograron hacer 
los etolios frente a las tropas atenienses en el 426 a. C. 


El Estado étnico es una forma de llamar a una jefatura comple- 
ja. La terminología utilizada no parece la más idónea. Sin un 
centro unificado, sin una centralización permanente del poder 
político, sin estructuras estables de tipo administrativo y, espe- 
cialmente, militar, debe excluirse la utilización del término «Es- 
tado», salvo que se quiera utilizar en un sentido impropio, con 
el objetivo de contraponer estas realidades al Estado-ciudad 
griego, polis. Ésta, en todo caso, parece tener su antecedente en 
el éfhnos. La organización étnica, descentralizada, fragmentada 
en una multiplicidad de asentamientos (comunidades de aldea), 
unida por la común pertenencia a una cultura compartida, en 
particular por la celebración de cultos unificadores, responde 
todavía a un modelo preestatal, preurbano, en el que pueden 
aparecer situaciones de hegemonía de unos centros sobre otros 
y/o vínculos de tipo confederal. En algunos casos, esta otgani- 


zación puede iniciar su camino hacia la forma estatal. 
El Lacio conoció una estructura precívica que para algunos 


autores puede ser incluida en la categoría de éthnos**; pero de 
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la condición política del Lacio en la época inmediatamente an- 
terior al nacimiento de Roma como Estado-ciudad nos ocupa- 
remos en la segunda parte de esta obra. 


397 YOFFEE (2007), p. 45; vid. también HANSEN (2006), pp. 39-40. 


398 Un vínculo que en la actualidad está sometido a discusión: HANSEN (2006), p. 
8. 
399 CLAESSEN y SKALNÍK (1978), p. 12. 


400 YOFFEE (2007), p. 45. 
4 


401 CRIFÓ (2005), p. 26; RIBAS ALBA (2004). Escribe MARTÍNEZ-PINNA (1999), p. 
132: «Los antiguos entendían la ciudad no desde un punto de vista demográfico, ut- 
banístico o económico, sino sobre todo jurídico: la ciudad se define como una socie- 
dad de hombres libres. Este es el aspecto fundamental, del que los demás no son 
sino consecuencias lógicas. En pocas palabras, la ciudad existe cuando se identifica a 
su cuerpo cívico, los ciudadanos, representación de un concepto diame tralmen te 
opuesto al de súbdito». 

402 P. CARAFA, en CARANDINI-CAPPELLI (2000), p. 72. 

403 HANSEN (2006), p. 9. 

404 MARCUS (2011), pp. 59-94. 

405 MARCUS (2011), p. 92. 

406 Vid., por ejemplo, C. AMPOLO, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), pp. 
169-172. 

407 Tomamos la información de esta parte de la exposición en: POMEROY, BURS- 
TEIN, DONLAN y ROBERTS (2001), pp. 115-116. 

408 MAGDELAIN (1995), pp. 36-37: un étbnos para el que no se defiende una es- 
tructura estatal, dirigida por un rex Albanus, que no es el rey del Estado-ciudad. 
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UN EXCURSUS SOBRE EL TÉRMINO «ESTADO» 


«Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen soberanía 


sobre los hombres, han sido y son o repúblicas o principados»?2, 


Se nos permitirá una breve consideración del uso de la pala- 
bra «Estado»*”, puesto que es el término con el que se designa 
la forma política cuyo estudio constituye el objeto de estas pá- 
ginast!, El término latino status aparece ya en Plauto, siglo 1 
a. C., con un sentido general: stare ¿n statu, estar (de pie y firme) en 
guardia. En su significación política parece muy probable que 
fuera utilizado primeramente por Cicerón. Hallamos en este 
autor las expresiones status rei publicae, status civitatis. Cuando 
quiere subrayar la naturaleza propia de cada una de las tres for- 
mas de gobierno posible —regnum (monarquía), civitas optima- 


22 Jo indica 


tium (aristocracia), civitas popularis (democracia) 
con la expresión suns status 2, Cicerón no emplea el término sía- 
tus en sentido absoluto, sino que con él describe una modalidad 
de la ciudad, civitas, O de la res publica o del populus. Cabría afit- 
mar, por tanto, que lo que nosotros llamamos Estado es senci- 
llamente un modo de decir abreviado, por status civitatis O status 
rei publicae. Cicerón usa también las expresiones forma rei publicae 
o forma civitatis. Es probable que con la palabra status Cicerón 
estuviera reutilizando en latín la palabra griega po/iteía (junto 
con otras de similar significado) tal como la encontró en la 
obra de Polibio. Y que en el uso ciceroniano del término influ- 
yera igualmente el anterior empleo retórico de la propia palabra 
status como traducción del griego stasís, que aludía a los modos 


de ser de una controversia*”. 


El jurista Ulpiano, en su famosa definición del Derecho pú- 
blico, afirma que es aquél que mira al estado de la cosa romana; quod 
ad statum rei Romanae spectat, D. 1,1,1,2 (Ulpiano, 1 inst), Tam- 
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bién aparece el término en Pomponio, en su narración de los 
sucesos con los que terminó el régimen extraordinario de los 
decemviri que promulgaron la Ley de las XII Tablas, señala que 
finalmente /a república recuperó su orden; ita rursus res publica suum 
statum recepit, D. 1, 2, 2, 24 (Pomponio, enchir. sing.), en un senti- 
do que hace suponer que el jurista tenía en mente la teoría del 
ciclo político. 

Ya en la época medieval, el comentario de Tomás de Aquino 
a la Política de Aristóteles, continuado por Pedro de Alvernia, 
utiliza el término status para referirse a los tipos de gobierno: 
status regius, status paucorum, status optimatium, status multorum, sta- 
tus popularis, en un empleo que no es sino la continuación del 
uso de Cicerón. Este empleo continuó durante los siglos si- 
guientes. Pero ya a partir del siglo XIV comienza un uso distinto 
de la palabra Estado correspondiente al que tiene en la actuali- 
dad*%, Maquiavelo introduce en la literatura científica el tér- 
mino Estado, como tipo de organizaci/ón política en abstracto, 
pero durante mucho tiempo el término mantuvo una cierta 
dualidad, derivada de su uso anterior aplicado a formas de go- 
bierno diferenciadas. 

En la evolución del uso del término status se observa una in- 
teresante modificación del contexto originario en el que nace la 
palabra latina. Si para Cicerón el status rei publicae O el status civi- 
tatis se refería a la conformación estable del entra mado institu- 
cional de la res publica, de la civifas, entendidas como expresión 
del verdadero sujeto político y jurídico, el populus Romanns, al fi- 
nal de su evolución, culminada en el siglo XVIII si no antes, el 
Estado aparece como un sujeto artificial (la persona jurídica lla- 
mada Estado), conceptualmente separada de los ciudadanos 
que lo componen y convertida en una idea abstracta*!, La ten- 
dencia alemana a traducir populus por Staat es en este sentido 
muy reveladora de la transformación producida a lo largo de la 
historia en Occidente. 
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409 MAQUIAVELO (2006), p. 73. 

410 Un planteamiento general sobre este asunto terminológico, «el nombre del 
Estado» en: JELLINEK (2000), pp. 153-158. 

411 Para evitar la multiplicación de notas en este apartado advertimos que segui- 
mos en este punto el excelente trabajo de A. GUZMÁN BRITO, «El vocabulario histó- 
rico para la idea de constitución política», GUZMÁN BRITO (2002). Asimismo, remiti- 
mos a este artículo del maestro chileno para las referencias de las fuentes. 

412 MILLAR (2002), p. 51. 

413 CICERÓN, De re publica 1, 28, 44: Atque hoc loquor de tribus his generibus rerum pu- 
blicarum non turbatis atque permixtis, sed suum statum tenentibus: y me refiero a estas tres formas 
de gobierno sin mezcla ni combinaciones, conservadas en su pureza (trad. de A. d'Ors). 

414 CICERÓN, Topica 93. 

415 Sobre este pasaje, tantas veces comentado, basta ahora remitir a: ORESTANO 
(1968), p. 188; SinI (2001), p. 174; GUARINO (2001), pp. 123-124; RIBAS ALBA 
(2009), p. 12, nota 55; p. 46, nota 167, sobre la expresión res Romana, que es la que fi- 
gura realmente en el texto de Ulpiano; p. 48, nota 183. 


416 JELLINEK (2000), p. 155, nota 7. 
417 LOBRANO (1996) 50. 
418 CARANDINI (2007) 93. 
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CUADRO CRONOLÓGICO Y FIGURAS 


CUADRO 1 
Fases de la Cultura Lacial 


Cronología absoluta 


1050/1025- cd a.C. cit- Última fase de la Edad del Bronce 


Hasddl bien 


725-630/625 a.C. circa Edad Orientalizante antigua y me- 
dia 
— 630/625-590/580 a.C. circa Edad Orientalizante reciente 


FUENTE: Paolo CARAFA. 


FIGURA 1 
Las principales localidades del Lacio antiguo 
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FUENTE: A. MOMIGLIANO-A. SCHIAVONE (ed.), 5zoria di Roma. Volume primo. Roma in 
Italia, p. 58. 


FIGURA 2 
La Roma del Septimontium 
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FUENTE: A. CARANDINI, 1/ primo giorno, p. 22. 


FIGURA 3 
Las 30 curias 
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Pm... Distanza di un miglio dall'abitato EE Tribú dei Ramnes? 
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o Altri santuari O Septem pagi 
—e- Oppida di frontiera dell'ager di Veio 


FUENTE: A. CARANDINI, Roma. Í/ primo giorno, p. 95. 


FIGURA 5 
Roma en la época de Rómulo 

Las tres tribus (1-11-I1T) y el límite del Lariam vetns. 

Veyes y los centros latinos. 1. Veyes. 2. Crustumerio. 3. Nomento. 4. Cornículo. 5. 
Ficulea. 6. Fidenas. 7. La Rustica (Caenina»). 8. Collatia. 9. Corcolle. 10. Gabios. 11. 
Antemnas. 12. Colonna. 13. Túsculo. 14. Grottaferrata. 15. Marino. 16. Santuario de Jú- 
piter Laciar en el Monte Albano. 17. Albano Latino. 18. Aricia. 19. Lanuvio. 20. Véli- 
tras. 21. Sátrico. 22. Antinm. 23.Ardea. 24. Lavinio. 25. Bovillae. 26. Telenas (2). 27. 
Castel di Decima/Politorio. 28. Ficana. 29. Acqua Acetosa Laurentina. 30. Tíbur. 
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FUENTE: A. CARANDINI, La nascita di Roma, UL, p. 448. 


FIGURA 6 


El ager Romanus antiquus y sus límites 
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FUENTE: F. FULMINANTE, The Urbanisation of Rome and Latinm Vetus, p. 112. 


FIGURA 7 
La Roma de Servio Tulio 
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FUENTE: P. LÓPEZ BARJA DE QUIROGA y E. J. LOMAS SALMONTE, Historia de Roa, p. 
36. 
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SEGUNDA PARTE 


ROMA, FORMACIÓN Y FUNDA- 
CIÓN DE UN ESTADO 
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GUÍA TERMINOLÓGICA MÍNIMA PARA LA 
COMPRENSIÓN DE ESTA SEGUNDA PARTE 


Con la venia del lector especializado, que eventualmente me 
honre con la lectura de estas páginas, y pensando más bien en 
un público poco avezado en la materia aquí tratada, que se sitúa 
en los límites entre protohistoria de la Italia central tirrénica 
(Edad del Bronce y comienzos del Hierro) e historia en sentido 
estricto, para tratar de desentrañar —en la medida en que esto 
es posible— algunos aspectos del origen de Roma como Esta- 
do, incluimos ahora unas consideraciones esquemáticas sobre 
la terminología utilizada. 

Salvo matices que serán señalados si ese fuera el caso (algu- 
nos de los cuales han sido ya objeto de tratamiento en la prime- 
ra parte de esta obra), el lector encontrará utilizadas como sinó- 
nimos las palabras «Estado», y «ciudad», en sus dos expresiones 
latinas: urbs (urbe, ciudad) y civitas (ciudad, condición de ciuda- 
dano). 


Utilizamos un esquema histórico tripartito que se desarrolla 
en el tiempo histórico. El punto de partida es una sociedad precí- 
vica O preurbana, que posee los rasgos de las sociedades segmen- 
tarias o tribales. En el Latzum vetus de la Edad del Bronce esta 
sociedad ha alcanzado el nivel de las jefaturas simples y com- 
puestas (o complejas). Hacia el siglo IX a.C. (y con un cierto re- 
tardo respecto a Etruria) asistimos al surgimiento de los cen- 
tros protourbanos, que también pueden ser deno minados pto- 
toestatales (o incluso protocívicos), aspecto en el que se debe 
concentrar la atención, porque supone uno de los factores que 
provocan la necesidad de la revisión de este tipo de estudios. 
La revolución protourbana fue una revolución histórica, pero pue- 


144 


de dar lugar a una cierta revolución de los estudios de los orí- 
genes del Estado en Etruria y en el Lacio: que tiene como no- 
vedad esencial la disociación de las categorías de Estado y de 
Ciudad; porque el proto-Estado es una forma estatal anterior al 
tipo clásico del Estado antiguo, que es el Estado-ciudad. Los 
tratamientos desde la historia del Derecho romano no se han 
hecho eco de estas modificaciones (ni siquiera para realizar una 
crítica fundada de ellas) de las tesis tradicionales operadas por 
la acumulación de pruebas arqueológicas en los últimos dece- 
nios. En este contexto nuestra aportación pretende colmar — 
sólo en la medida de nuestras posibilidades— este vacío en la 
investigación. 

Respecto a los orígenes de Roma como Estado (época esta- 
tal, urbana o cívica), Roma como Estado-ciudad, las últimas (y 
no tan recientes) aportaciones arqueológicas nos sirven de tras- 
fondo de las tesis aquí defendidas. La puesta al día de las exca- 
vaciones del Palatino/Foro, una tarea que —para Carandini y 
su equipo— dio comienzo en 1985, recogidas en el extenso in- 
forme de Carandini, Carafa, D'Alessio y Filippi, publicado en 
2017, constituye la justificación de la teoría que se defiende en 
estas páginas. El muro del Palatino, el santuario de Vesta y otras 
realidades arqueológicas datadas claramente a mediados del si- 
elo vi a.C. justifican situar el origen de la Ciudad, su funda- 
ción, en una fecha localizada a mediados del siglo VIH a.C. Es- 
to, a su vez, permite la recuperación crítica de las tradiciones le- 
gendarias e históricas de esa época, tantas veces excluidas por 
el hipercriticismo filológico del siglo XIX (que llega hasta la ac- 
tualidad). En un trabajo como éste, centrado en las realidades 
institucionales, esta recuperación de las fuentes resulta esencial. 

Por todo ello, el lector encontrará a partir de ahora un análi- 
sis de los antecedentes del Estado romano basado en este es- 
quema tripartito —preurbano, protour bano y urbano— con el 
que tendrá que familiarizarse. Asimismo, hemos optado por un 
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género expositivo no lineal, en el que volvemos algunas veces 
atrás en función de los problemas o autores que se vayan consi- 
derando. Reconozco que la utilización de una descripción no li- 
neal genera algunos problemas de lectura. Sin embargo, el mé- 
todo en alguna medida «circula» que utilizamos presenta la 
venta ja de ir visitando los problemas desde acercamientos 
múltiples, de manera que el resultado final puede ser más enri- 
quecedot. 
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HISTORIA DE COSAS E HISTORIA DE PALA- 
BRAS. REDUCCIÓN FILOLÓGICA Y REDUC- 
CIÓN SOCIOLÓGICA. LOS PELIGROS DEL USO 
ACRÍTICO DE LA TERMINOLOGÍA 


En el pórtico de esta segunda parte se hace necesaria una re- 
flexión sobre algunos problemas de método y el uso de la ter- 
minología en esta materia específicamente dedicada a los orí- 
genes del Estado en Roma. La historia es historia de cosas, de 
realidades institucionales en el caso que nos ocupa y, aunque 
necesita expresarse con unos términos idóneos, no puede con- 
fundirse ni reducirse a la historia de los términos utilizados. 
Este problema epistemológico general (porque aparece en cual- 
quier ámbito del conocimiento) posee perfiles propios en el 
ámbito de los orígenes del Estado romano. 

Como señalaba Bonfante, interesado de modo particular se- 
gún ya sabemos por este tipo de problemas, es menester preca- 
verse contra la «continua exaltación del método filológico» que 
amenaza por reabsorber nuestra disciplina (el Derecho roma- 
no), sobre todo en los estudios de los orígenes?. No podemos 
entrar ahora en las complejas relaciones entre filología y Dere- 
cho romano, un asunto que atraviesa toda la historia de nues- 
tros estudios desde los glosadores y que tuvo un momento de 
máximo esplendor en el siglo XIX y primera parte del Xx. Si 
bien esta aproximación filológica tuvo el mérito indudable de 
depurar las fuentes y garantizar un uso científico de éstas, tam- 
bién produjo (y produce) problemas de comprensión. El méto- 
do filológico terminó por crear un Derecho romano de los ju- 
ristas con cierto carácter intemporal, centrado en el estudio del 
llamado Derecho clásico, que se corresponde con el Derecho 
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privado de finales de la República y primeros siglos del Impe- 
rio. Esta acotación en el tiempo tiene sus razones de orden teó- 
rico, pero produce una desvalorización del antes y, en mucha 
menor medida, del después, este después era en realidad el punto 
de partida, puesto que se partía del Derecho justinianeo y de la 
solidez de sus fuentes. La reducción de los estudios a estudios 
de textos parece dejar en la sombra las realidades instituciona- 
les, que son las que interesan en la historia del Derecho. Este 
problema general, esta interpretación filológica del Derecho 
alejada del ámbito histórico, termina por confundirse con el ne- 
cesario aislamiento del análisis del Derecho, para que éste no 
pierda su propia identidad. Pero la identidad del Derecho no es 
sustancialmente filológica. El método filológico, por otra parte, 
llevado con una mentalidad hipercrítica por un sector hasta 
tiempos próximos clarísimamente predominante, ha producido 
daños casi irreparables en el acercamiento a la historia de la Ro- 
ma primitiva y arcaica?, 

Es cierto que existe otro peligro de igual o mayor importan- 
cia que el de la reducción filológica: la reducción del estudio del 
Derecho a una especie de complemento de las realidades socia- 
les (lo que podríamos llamar la reducción sociológica), sin tener en 
cuenta que el Derecho, como ordenamiento es la forma misma 
de la sociedad en todas las fases de su desarrollo. Si la tentación 
filológica resulta ser la tentación en la que han incurrido los 
historiadores del Derecho romano, la que llamamos reducción so- 
ciológica es el defecto característico de muchos historiadores del 
mundo antiguo con nula o escasa formación jurídica. No ha 
ayudado tampoco que la antropología cultural, herramienta ne- 
cesaria en este tipo de estudios, se encuentre también en mu- 
chos casos muy alejada de las preocupaciones jurídicas. 


En los estudios de los prizzordia urbis, de los comienzos de la 
Ciudad, basta acometer una rápida panorámica al tratamiento 
de la materia en manuales y tratados realizados por los roma- 
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nistas-historiadores del Derecho para verificar la impresión de 
una pobreza generalizada en los planteamientos realizados. No 
sólo se halla ausente, hablamos de forma genérica, una refle- 
xión respecto al momento cronológico (aproximado) en que en 
cada uno de estos estudios sitúan dichos orígenes, envueltos 
muchas veces en descripciones indefinidas del tipo «desde los 
tiempos más remotos» o «la familia (o la gens), en sus ortí- 
genes...» y una discriminación de las diversas fases de esta pri- 
mera época primordial, sino que el expediente comúnmente uti- 
lizado abusa del uso de la etimología, aprovechando a veces es- 
tudios de especialistas (en particular, en indoeuropeo) que no 
tienen suficientemente contrastado el valor jurídico de los tér- 
minos: la crítica de Guarino al método utilizado por Benveniste 
a propósito del término peku (que da pecus y pecunia) es suficien- 
temente elocuente?, En una crítica general, Bonfante hablaba 
con razón del empleo ingenuo de la etimología para reconstruir 
el contenido de las instituciones, expediente que sigue siendo 
de uso común (por ejemplo, para la reconstrucción del supues- 
to significado original de familia). A pesar del tiempo transcurri- 
do desde su publicación parece de justicia mencionar una obra 
que supo plantear el problema de los orígenes desde el Dere- 
cho romano y con el adecuado instrumental metodológico. 
Nos referimos a Primordia civitatis, de Pietro De Francisci, obra 
publicada en 1959, en alguna medida como fruto de un conjun- 
to de obras anteriores del mismo autor*, y dedicada «a los pro- 
blemas relativos a la protohistoria de la organización política 
romana». 


Para finalizar este apartado quisiéramos plantear las peculia- 
ridades que en este campo se derivan de la terminología co- 
múnmente utilizada en el ámbito de la historia jurídico-política 
de los orígenes. Nuestro propósito es muy limitado. Se trata de 
prevenir al lector sobre un asunto que tiene en cierta medida 
aspectos paradójicos. La mayoría de los términos empleados en 
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las lenguas cultas para describir las realidades políticas institu- 
cionales son de origen griego y latino. Esto es un hecho sabido 
por todos, que no requiere de mayor comentario. Palabras co- 
mo política, aristocracia, tiranía, monarquía, democracia, por citar sólo 
algunos ejemplos de primer orden, nos trasladan a la experien- 
cia histórica griega. Utilizados en los estudios de los orígenes 
del Estado en Roma o en otras parcelas, no plantean particula- 
res problemas, porque sean unos términos u otros, el caso es 
que la utilización de una determinada terminología es inevita- 
ble?. En todo caso, cabría simplemente advertir sobre el carác- 
ter convencional del empleo de estas palabras: no sería lícito at- 
gumentar desde un supuesto significado original de tales térmi- 
nos para realizar después una crítica institucional. Me refiero, 
para poner un ejemplo, al caso de la democracia: el hecho de que 
se utilice este término no exige que un régimen político conten- 
ga rasgos de participación política en la elección y en las tareas 
de gobierno adecuándose a las características exactas de la de- 
moctacia ateniense. Sencillamente, hablamos de democracia co- 
mo categotía general, cuya descripción habrá de quedar matiza- 
da a la hora de estudiar cada una de sus manifestaciones histó- 
ricas. 


Sin embargo, el problema sobre el que llamamos la atención 
afecta específicamente a la terminología latina. Son muchas las 
palabras de origen latino que se utilizan en nuestro campo de 
estudios. Valgan como ejemplos: Derecho, ley, Estado, ciudad, 
oppidum, propiedad /posesión, pueblo, tribu, tributo, cria, gens O 
erupo gentilicio, clientela, agnación y cognación, familia, tem- 
plo, sacerdote, magistrado, senado, clase. Pues bien, esta termi- 
nología, cuyo conocimiento procede en su mayoría de los auto- 
res latinos desde el siglo 111 a.C. (y de algunas inscripciones an- 
teriores como la del /apis niger en el Foro o el /apis Satricanus)? es 
evidentemente idónea en su aplicación para la descripción de la 
historia de Roma. Pero, ¿y para los orígenes? 
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En los estudios sobre Roma antes de Roma estos términos 
conservan sin duda su valor descriptivo. Sin embargo, puede 
producirse una falsa impresión derivadadel uso ingenuo de 
unas palabras que ni siquiera sabemos si habían nacido ya en 
esa época, por no hablar de los propios orígenes de la lengua 
latina y su diferenciación respecto a otras lenguas itálicas. El la- 
tín tuvo que ser ya reconocible como lengua diferenciada antes 
del 1000 a.C.* pero con rasgos fonéticos y contenidos semánti- 
cos muy alejados del paradigma de la lengua clásica. 


Por todo ello, el uso espontáneo de palabras tales como gens, 
erupo gentilicio o clientela, para describir instituciones preut- 
banas puede arrastrar —y de hecho arrastra— caracteres de es- 
tos conceptos que son en todo caso (y no sin debates teóricos) 
propios de una época muy posterior. De hecho, el caso de la 
gens nece sitará de una reflexión ulterior, dada su importancia, 
en la que procuraremos presen tar nuestra postura, la cual tiene 
mucho que ver con lo que aquí estamos adelantando: es decit, 
con la necesidad de intentar superar la ambigúedad del uso de 
este término y realizar una diferenciación (al menos aproxima- 
da) según las épocas. El concepto de gens concentra muchos de 
los problemas que estamos identificando: se acude a él como 
una forma de engarzar la primera historia de Roma con la reali- 
dad anterior y se utilizan las fuentes disponibles —por ejemplo, 
sobre los cultos gentilicios— para presentar una descripción 
unitaria de una institución multiforme según el momento histó- 
rico: el hecho de que para hablar de la gens precívica utilicemos 
esta palabra (obligados como estamos por la propia tradición 
de los estudios), no permite trazar una continuidad entre la es- 
tructura y función de los grupos de parentesco entre la Edad 
del Bronce y la Roma republicana. Respecto a las primeras épo- 
cas, la utilización de terminología latina no puede hacer con- 
cluir que tales términos existieran ni de que las realidades desig- 
nadas se correspondan íntimamente con las que podemos co- 
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nocer con más facilidad para épocas plenamente históricas. En 
el artículo mencionado de Guarino éste utiliza en algún mo- 
mento de su exposición” y con gran naturalidad la dicotomía 
prerromano / romano: quizá ésta sea la regla que tendremos que 
tener en cuenta en nuestra siguiente exposición, a la hora de 
distinguir las instituciones jurídicas reconocibles pero anterio- 
res a la fundación de la Ciudad. 


1 Esta es la conocida explicación de Guarino en su artículo «Storia di cose e sto- 
ria di parole», recogido en GUARINO (1973), pp. 33-41. 


2 En CAPOGROSSI COLOGNESI (1994), p. 204, nota 42: la referencia es al artículo 
de Bonfante, «Il metodo filológico negli studi di diritto romano», en Seritti A. Salan- 
dra, de 1928. 

3 El primer representante del hipercriticismo aplicado a las fuentes sobre los orí- 
genes es la obra anónima publicada en Utrecht en 1738 titulada Dissertation sur l'incer- 
titude des cings premiers siécles de l'Historie Romaine, reeditada en 1750 en La Haya con 
Louis de Beaufort como autor, reeditada de nuevo en París en 1866: MARCOS CELES- 
TINO (2004), p. 179. Esta tradición crítica influyó decisi vamente en la obra de B. G. 
Niebuhr (que llegó a conclusiones absolutamente negativas sobre los primordia y la 
época monárquica) y, a través de él, en toda la historiografía germana del siglo XIX 
(sobre todo, en A. Schwegler y Th. Mommsen) y XX: TONDO (1981), pp. 3-23; vid. 
NIEBUHR (1844). 

4 GUARINO (1973), pp. 35-36; BENVENISTE (1983), pp. 36-37; MARCOS CELES- 
TINO (2004), p. 89. 

5 DE FRANCISCI (1959), p. 1. nota 1. 

6 No obstante, la utilización de la terminología griega a la sociedad política roma- 
na puede también prestarse a algún género de matizaciones. Valga como ejemplo el 
comentario de BERTHELET (2015), p. 23, nota 58, sobre el término aristocracia: que 
designa en griego sobre todo un régimen político más que una categoría social; sin 
embargo, la palabra parece la más pertinente para nombrar al grupo dirigente toma- 
no, sobre todo tras la formación de la aristocracia patricio-plebeya; la expresión aristo- 
cracia senatorial es más amplia que nobleza (nobilitas) senatorial, la cual designa después 
de las leyes Licinio-Sextias del 367 a.C. un subgrupo compuesto sólo por las familias 
patricias y de las familias consulares. 


7 DE FRANCISCI (1959), pp. 496-497; CORNELL (1999), pp. 122 y 176-177: en pat- 
ticular, el descu brimiento de la inscripción del /apis niger realizado por G. Boni en 
1899, con un texto que menciona al rex y que es datable en torno al año 600 a.C., 
causó un gran impacto entre los investigadores porque supuso un obstáculo para los 
defensores de que la monarquía romana era un mito. 

8 Vid. DEVOTO (1967), pp. 83-87; DEVOTO (1974), p. 43; PALMER (1984), p. 44, 
en su estudio sobre los orígenes del latín incorpora la siguiente argumentación: el 
nombre latino del cobre/bronce, aes, es indoeuropeo común; en tanto que ferrum, 
hierro, no tiene correspondencia ni siquiera con las lenguas occidentales más empa- 
rentadas con el latín, con lo cual parece desecharse la hipótesis de que los asenta- 
mientos neolíticos italianos puedan ser considerados «protolatinos». 


9 GUARINO (1973), p. 34. 
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ARQUEOLOGÍA E INTERPRETACIÓN ANTRO- 
POLÓGICO-INSTITUCIONAL 


En los últimos tiempos, la aportación de la arqueología re- 
sulta ser un elemento clave para la reconstrucción de la primera 
Roma y de los tiempos anteriores a la Ciudad. Aunque es evi- 
dente que persisten muchas sombras en nuestro conocimiento 
sobre la historia de esta época crucial, ya no es posible realizar 
un acer camiento puramente intuitivo ni negar de manera abso- 
luta la credibilidad de la información de las fuentes literarias. 
Existe una convergencia" creciente entre el relato de los anti- 
guos y el registro arqueológico. En el estado actual de la inves- 
tigación, temiendo en cuenta los resultados de la arqueología, 
no debería afirmarse con tanta rotundidad que «el relato de la 
fundación de Roma por Rómulo es tan antihistórico como la 
fecha establecida por Varrón a finales de la República para este 
acontecimiento, que en nuestra cronología equivaldría al año 
753 a. C»*. Desde una visión más moderada podría decirse al 
menos que las leyendas de Rómulo y Numa esconden en sí el 
recuerdo de datos institucionales de carácter histórico*Y. Asi- 
mismo, una fecha en torno a mediados del siglo VIII a. C. para 
la fundación de la Ciudad resulta ser plenamente compatible 
con el registro arqueológico disponible?, 

Investigadores italianos como A. Carandini y P. Carafa (por 
citar sólo dos expo nentes muy relevantes con cuya obra esta- 
mos específicamente familiarizados) y antes, investigadores 
de la talla de G. Colonna y R. Peroni, han posibilitado de un 
modo particular la concurrencia entre los estudios arqueológi- 
cos y la historia institucional, que no es —si bien se mira— 
sino un aspecto de la historia del Derecho primitivo. Carandini 
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construye su interpretación de los orígenes de la Ciudad valién- 
dose de un método explícitamente descrito por el autor como 
antropológico-institucional2 en el que se integran los hallazgos ar- 
queológicos. Este método (independientemente del nombre 
que se use para designarlo) aprovecha el instrumental de la an- 
tropología social, de la historia comparativa de la religión y 


también de la historia del Derecho. Se aparta en cierta medida 
del método fi loló gico*Y tradicional encerrado en la crítica de 
los textos y poco interesado (al menos si se miran sus resulta- 
dos) en llegar al conocimiento de la realidad empírica de los he- 


chos históricos. 


10 MARTÍNEZ-PINNA (1999), pp. 24-25; CORNELL (1999), pp. 122 y 342; cfr. FOR- 
SYTHE (2005), pp. 78-108; WISEMAN (2008). 


11 ALFOLDY (2012), p. 27. 
12 DE MARTINO (1972), p. 27. 


13 A estos efectos, para obtener un cuadro de conjunto del estado de los hallaz- 
gos arqueológicos en el centro de Roma es ineludible la consulta de: CARANDINI, 
CARAFA, D'ALESSIO y FILIPPI (2017); obra que, a pesar de su gran importancia, ob- 
viamente no agota ni muchísimo menos la información arqueológica actualizada so- 
bre los sitios esenciales de la primera Roma: vid., por ejemplo, respecto al _47x del 
Capitolio: ARATA (2010). 

14 Es obvio que no se pretende ni de lejos realizar una especie de selección entre 
los muy numerosos autores que desde el punto de vista arqueológico y de la historia 
antigua se han ocupado de la génesis del Estado-ciudad en Etruria y el Lacio (y en 
general en Italia): puede consultarse la bibliografía de FULMINANTE (2014), pp. 361- 
389; CARANDINI (2014), pp. XXIX-XCVI (en la que figuran también historiadores 
del Derecho romano); para una perspectiva general de la Italia de la Edad del Bron- 
ce y del Hierro es imprescindible: BIETTI SESTIERI (2017). 

15 CARANDINI (2000), p. 323. 


16 Carandini invoca el nombre de A. Brelich como posible modelo a seguir en es- 
te tipo de investigaciones. 
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PROTOHISTORIA. UNA REFERENCIA A LOS 
ETRUSCOS 


«Retengo que el hilo conductor esencial de la protohistoria italiana y euro- 
pea, casi dos milenios de acontecimientos complejos, haya que buscarlo en el 
desarrollo de las formas de organización social. Esta afirmación no llama la 
atención si se tiene en cuenta el hecho de que al inicio de este espacio de 
tiempo encontramos pequeñas comunidades de aldea, normalmente no esta- 
bles, que carecen en su interior de una estratificación social consolidada y al 
finalizar tenemos enfrente la ciudad, el Estado, una sociedad de clases», 


El término protohistoria es utilizado por primera vez en 1908 
por Dechelette para distinguir la Edad del Bronce y del Hierro, 
en las cuales aparecen las primeras indicaciones en fuentes 
orientales sobre pueblos que habitaban en la parte occidental 
de Eutopa*. Con este concepto se pretende identificar una 
«zona in ter me dia»? entre la prehistoria y la historia, docu- 
mentado no sólo por medio de fuentes arqueológicas, sino 
también por la referencia de fuentes escritas posteriores, pura- 
mente literarias o etno-históricas (al estilo de la obra de César 
sobre los Galos o de Tácito acerca de los germanos). Desde el 
punto de vista cronológico la protohistoria europea comprende 
el período que se inicia a mediados del 111 milenio a. C. y trans- 
curre durante el 11 y 1 milenio a. C. No obstante, existen varian- 
tes en la utilización del término. Así, por ejemplo, en Francia en 
la protohistoria se incluye también el Neolítico. Para Italia lo 
habitual es iniciar el período con la Edad del Bronce y finalizat- 
lo —con la «entrada» en la historia— a mediados del siglo VIH 
a. C., en correspondencia con los comienzos de la colonización 
eriega y de la fundación de Roma. En las zonas septentrionales 
italianas el desarrollo es mucho más lento y llega hasta el inicio 
de la conquista romana. 
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Bietti Sestieri presenta —para su crítica— los rasgos genera- 
les de la postura de R. Peroni (que nosotros, por nuestra parte, 
retomaremos en un apartado sucesivo): tratando de la protohis- 
toria italiana, el autor señala que la Edad del Bronce y la Edad 
del Hierro constituyen un ciclo histórico unitario, intermedio 
entre la prehistoria y la historia plena. El final de la protohistoria 
ve el nacimiento del Estado, la ciudad y la sociedad de clases — 
afirmación contenida en la cita con la que comienza este apat- 
tado—. Desde este punto de vista la presencia humana en Italia 
viene dividida en tres niveles evolutivos, descritas al nivel más 
general: 


Primero. Comunidades primitivas estructuralmente indiferen- 
ciadas, entre el Paleolítico y la Edad del Cobre. 


Segundo. Comunidades complejas, caracterizadas por una di- 
ferenciación social estable pero no por la división en clases, que 
surgen en la Edad del Bronce y en la primera Edad del Hierro. 


Tercero. Comunidades urbanas, divididas en clases, cuya apari- 
ción coincide con el comienzo de la edad histórica en sentido 
estricto. 


Se trataría de un esquema que, aunque en parte aceptable, se 
haya influido por un exceso de evolucionismo unilineal (en opi- 
nión de Bietti Sestier1). Ello sería así porque la ausencia de dife- 
renciaciones sociales en el Paleolítico está por demos trar, del 
mismo modo que no existen evidencias concretas de que esta 
diferenciación estable sea propia de la Edad del Bronce. A tales 
efectos conviene precisar que sabemos de sociedades comple- 
jas surgidas en ausencia de desarrollos técnicos. Algunos traba- 
jos demuestran que diversos niveles organizativos aparecen en 
todo tipo de formaciones socio-económicas y no son exclusi- 
vos de grupos con economía productiva”. Ejemplos de este ti- 
po de culturas socialmente complejas sería la Natufiense (entre 
el 11.000 y el 8000 a. C.), que se extiende desde el Éufrates has- 
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ta Egipto, en la que se observa una fuerte estratificación social 
y núcleos de población entre 700 y 7000 m? integrados en un 
centro y poblados satélites. Con el inicio de la economía pro- 
ductiva en el Oriente Próximo, el Mediterráneo oriental y los 
Balcanes aparecen sociedades complejas mucho tiempo antes 
del desarrollo de la metalurgia. Entre el vIK y el v milenio a. C. 
surgen en Oriente Próximo centros preurbanos y protourbanos 
como Jericó, Gatal Húyuúk, Beidha, Hacilar o Byblos, que alcan- 
zan los rasgos del Estado-ciudad. Estos modelos no pueden 
aplicarse a la prehistoria italiana. Pero sirven para explicar que 
no existen motivos para atribuir a las comunidades neolíticas 
de la Italia meridional, para poner un ejemplo, un grado de 
complejidad socio-política y económica inferior a la de los gru- 
pos que conocen la metalurgia del bronce: en aquéllas en- 
contramos formas de organización jerárquica, los asentamien- 
tos superan el millar de habitantes y la producción artesanal tie- 
ne un alto nivel técnico. Incluso encontramos redes de inter- 
cambio comercial ya en el Neolítico medio. 


En las sociedades sin Estado, la unidad política autónoma es 
en la gran mayoría de los casos la comunidad de aldea relacio- 
nadas entre sí por vínculos extendidos de parentesco, vecindad 
geográfica, afinidad étnica y lingúística y un grado limitado de 
complementariedad económica. Estas comunidades pueden ex- 
perimentar un proceso de integración anunciado con la presen- 
cia del bg man, pero sobre todo, ya hecho realidad cuando va- 
rias de estas aldeas forman una unidad mayor, chiefdom. La con- 
secución del ulterior nivel estatal no es la regla, sino la excep- 
ción. En particular, el estudio de las necrópolis se presenta co- 
mo el mecanismo esencial para el estudio de este proceso de 
diferenciación social*. En todo caso, siguiendo con la opinión 
de la autora, es preciso destacar para el caso de la protohistoria 
italiana la presencia de una pluralidad de estructuras políticas, 
que no permite un tratamiento unificado de este período histó- 
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rico. En casi todos los supuestos hay que señalar, además, la 
existencia de influencias externas, sobre todo de Micenas desde 
mediados del 11 milenio a. C., después fenicios y griegos. Apa- 
rentemente es Etruria la única región de la península en la cual 
se produce un desarrollo autónomo que llega hasta la forma- 
ción del Estado-ciudad. Podemos añadir que la vinculación en- 
tre la Etruria meridional y el Lacio permite defender que la 
evolución hacia el Estado fue un proceso que se produjo de 
manera semejante en ambas zonas, aunque con un cierto ade- 
lanto para el caso de las ciudades etruscas: Veyes era ya una ciu- 
dad en la primera parte del siglo VIH a. C. cuando en Roma to- 


davía no existe aún la constitutio Romuli2. 


Por otra parte, y sin que nos sea posible entrar en el fondo 
del problema, es evidente que la «cuestión estrusca», el debate 
sobre el origen de este pueblo singular ya planteado por los his- 
toriadores griegos*, condiciona a su vez el debate sobre el ori- 
gen del Estado en Etruria y el Lacio: parece evidente que la te- 
sis de un desarrollo endógeno, que parece ser la que ahora pre- 
domina entre los especialistas2, ha de tener en cuenta la posi- 
bilidad de una influencia oriental mediata, si se acepta que en el 
comienzo de la civilización etrusca encontramos una migración 
de la época protovilanoviana, en torno al 1200 a. C., que pudo 
traer consigo la experiencia de formas urbanas ya conocidas en 
el Próximo Oriente desde hacía milenios. El asunto, como se 
sabe, es muy debatido, y las posturas se dividen entre los que 
defienden un origen de los estruscos situado al norte de Italia 
—evidenciado por las inscripciones retias en la zona alpina— 
(entre los que se cuentan B. G. Niebuhr y Th. Mommsen), los 
que sitúan en el Mediterráneo oriental (la estela encontrada en 
la isla de Lemnos en una lengua evidentemente emparentada 
con el etrusco) la cuna de este pueblo (A. Piganiol) y los parti- 
darios de que estamos ante un fenómeno indígena de la penín- 
sula italiana (G. Devoto). En opinión de D. Briquel las tres teo- 
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rías pueden tener su parte de verdad. Además, la propia formu- 
lación del problema es equívoca, porque un pueblo es el resul- 
tado de una variedad de factores y no puede simplificarse su 
génesis alegando una «llegada» o una «permanencia» como cau- 
sas únicas y determinantes. La práctica de la cremación, intro- 
ducida por los protovilanovianos los relaciona con las cultura 
de los campos de urnas y supone una ruptura respecto a la de- 
nominada (ahora puesta en cuestión) cultura apenínica, que si- 
gue manteniendo su vigor en territorios como la Umbria, la Sa- 
bina y el Lacio; al mismo tiempo parece existir una conexión 
evidente con los movimientos de los pueblos del mar, entre los 
que se citan a unos Tursha (Tyrsenói en griego)*. Situada este 
ruptura hacia el 1200 a. C., la posible llegada de estos emigran- 
tes tuvo que integrarse culturalmente con la población de la fu- 
tura Etruria y sólo tras un proceso de siglos podría hablase de 
pueblo etrusco. Etruria influyó en muchos aspectos de la socie- 
dad romana, aunque Roma no fue nunca una ciudad etrusca, ni 
siquiera en el tiempo de los Tarquinos%. Sin embargo, aspectos 
religiosos esenciales como el rito de fundación del sulcus primige- 
nius (murns como res sancta —con exclusión de las puertas— po- 
seen un origen etrusco: Varrón, De lingua Latina V, 143%: 


Las cindadades (oppida) muchos las fundaban en el Lacio según el rito etrusco 
(Etrusco ritu), esto es, con unos animales bovinos unidos, un toro y una vaca situada en 
la parte de adentro, trazaban alrededor con el arado un surco (esto lo hacían, por razón 
religiosa, en un día de presagios favorables (die auspicato), para estar fortificados por un 
foso y un muro. 


El sulcus primigentus (no el pomerinm que pertenece a la tradi- 
ción latina? y, en general, a la indoeutopea), la ciencia de los 
harúspices*, pero también los símbolos del poder como la sella 
curulis, los fasces y la liturgia del triunfo, la escultura, pintura y at- 
quitectura*, el alfabetoY e incluso el nomen gentilicium* son sig- 
nificativos ejemplos de la influencia etrusca en RomaY. Queda 
abierto, sin embargo, el problema de una diferenciación cultural 
entre el territorio de (la futura) Etruria y el Lacio con anterior1- 
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dad al siglo X a. C. y la consiguiente posibilidad de hablar antes 
de ese período de una identidad étnicaY diferenciada* 


Finalmente, podemos decir para aquellos autores que sitúan 
el nacimiento de Roma en los finales del siglo VII Oo comienzos 
del vi a. C. la influencia etrusca se convierte en un hecho deter- 
minante vinculada a la dinastía de los TaquiniosY 


17 PERONI (1996), p. 4. 

18 Tomo los datos (incluyendo la referencia a la opinión de R. Peroni) de: BIETTI 
SESTIERI (2017), material complementario en cd-rom: pp. 4-8. 

19 Una posible definición en GRACIA ALONSO y MUNILLA (2004), p. 13: «aquella 
parte de la Historia que se refiere a pueblos sobre los que se poseen informaciones 
por medio de grupos que están en contacto y que ya han alcanzado el estadio histó- 
rico representado por la escritura, mientras que los primeros todavía no tienen escri- 
tura». 

20 BIETTI SESTIERI se temite a: T. DOUGLAS PRICE y J. A. BROWN, Prehistoric Hun- 
ter-Gatherers: the Emergence of Cultural Complexity, Academic Press, Orlando, 1985. 

21 Un ejemplo considerado ya clásico: BIETTI SESTIERI (2009), [1992], sobre las 
necrópolis de Osteria dell'Osa, cerca de la futura ciudad de Gabzs. 

22 BIETTI SESTIERI (2017), pp. 161-166. 

23 CARANDINI (2007), p. 20. 

24 G. COLONNA, en TORELLI (2001), pp. 25-42. 

25 FULMINANTE (2014), p. 8. 

26 D. BRIQUEL, en TORELLI (2001), pp. 43-51. 

27 CARANDINI (2000), p. 178. 

28 TASSI SCANDONE (2013), pp. 111-112 

29 CARANDINI (2000), p. 176. 

30 WOODARD (2006), p. 25. 

31 M. TORELLL, en TORELLI (2001), p. 38: sobre la primera inscripción griega 
conservada en absoluto: «Ese puesto lo ocupa en la actualidad una inscripción des- 
cubierta recientemente en el Lacio, concretamente en la necrópolis de Osteria de- 
IPOsa. Se trata de cuatro o cinco letras toscamente trazadas sobre la superficie de un 
vaso globular encontrado en una tumba (la número 482)»; podría ser fechada alrede- 
dor del 770 a. C.: BIETTI SESTIERI (2009), p. 184; aunque su atribución a la fase lacial 
TIB, si se tiene en cuenta la cronología actualizada, nos llevaría a una época anterior. 


32 La escritura aparece en la Etruria meridional, en un área entre Veyes y Vulci, a 
finales del siglo VIII a. C.: G. BAGNASCO GIANNI, en TORELLI (2001), p. 477. Sin em- 
bargo, la tesis predominante acepta que etruscos y latinos tomaron el alfabeto direc- 
tamente de los griegos: CORNELL (1999), p. 132. 


33 COLONNA (1977) passim, cfr., para la defensa del origen sabino del nomen gentili- 
ciumr. PERUZZI (1970), pp. 41-48. 


34 M. TORELLL en “TORELLI (2001), pp. 17-18. 


35 PERONI (1996), p. 115, previene sobre la dificultad de la identificación entre 
etbnos y cultura: en ningún caso, dentro de los estudios de protohistoria, ha sido posi- 
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ble superponer perfectamente una población de la cual hablan las fuentes literarias 
con una facies arqueológica. 


36 BIETTI SESTIERI (2009), p. 211. 
37 Es, por ejemplo, la tesis que sostiene DE MARTINO (1972), pp. 61-63. 
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LA REVOLUCIÓN PROTOURBANA*£ 


Para el territorio de la Italia central tirrénica —Etruria meri- 
dional y el Lacio (más sus zonas de influencia)— la arqueología 
aplica desde hace décadas la noción de centros protourbanos. 
La introducción de esta categoría por parte de arqueólogos y 
prehistoriadores, etruscólogos y protohistoriadores, espera aún 
su extensión —o al menos la discusión sobre la posibilidad de 
aplicación— a los estudios de los primordía dentro del ámbito 
de la historia del Derecho y, específicamente, de la historia del 
Derecho romano. Ni siquiera lleva a cabo esta recepción (o 
planteamiento crítico de la cuestión) L. Capogrossi Colognesi, 
el autor que en los últimos tiempos mejor se ha ocupado de los 
primeros tramos de la historia jurídica de Roma?, fuera de la 
utilización nominal del término. 

Respecto a los orígenes del término protourbano —en su em- 
pleo para la Italia protohistórica—, como indica A. Carandini?*, 
E. Rittatore Vonwiller, en sus escritos últimos (anteriores a 
1976) definía precisamente como protourbanos los centros 
etruscos de la época del Bronce Final. Desde entonces, ha sido 
aceptado y utilizado por R. Peroni y por G. Colonna, entre 
otros, hasta alcanzar un uso generalizado. Por otra parte, sin 
que llegara a utilizar la palabra en cuestión, la realidad protour- 
bana, es decir, la identificación de centros unificados de pro- 
porciones amplias antecedentes inmediatos de la Ciudad, fue 
detectada por H. Múller-Karpe ya en los años cincuenta del pa- 
sado siglo, según indica oportunamente P. Carafa* en su exce- 
lente descripción de las distintas teorías sobre el origen de la 
ciudad de Roma. 
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Es obvio que nos encontramos ante una hipótesis fundada, 
sobre todo, en datos aportados por la topografía* de los asen- 
tamientos de la época, pero una hipótesis no aceptada de ma- 
nera universal. Ello explica que encontremos referencias más o 
menos habituales a /o protourbano en las obras de arqueólogos e 
historiado res, pero que estas referencias tengan un alcance dis- 
tinto según cada investigador. Podría decirse que hay que dis- 
tinguir entre dos usos del término «protourbano». Existe un 
uso genérico, no cargado de un específico contenido institucio- 
nal: en este sentido es protourbano cualquier fenómeno históri- 
co situado en los umbrales de lo que se considera el Estado 
propiamente considerado. Lo protourbano es, en este contexto, 
una categoría difusa —casi un recurso literario— para describir 
situaciones de transición, aspectos previos al nacimiento del 
Estado. Muchos autores utilizan el término de esta manera, po- 
co cargada de significado específico. Para ellos no existe una 
realidad institucional protourbana diferenciada, sino que con el 
término se describe la situación temporal, histórica, previa al 
EstadoS en sentido estricto. El Estado es lo urbano; y antes el 
«pre-Estado», integrado por un conjunto de comunidades de 
aldea progresivamente unificadas; en medio un «proto-Estado 
—lo protourbano— con difícil y poco estable identidad. 


Interesa especialmente la posición de C. Ampolo$, plantea- 
da para el caso de Roma, pero que tiene también un valor gene- 
ral. El autor, sobre la base del estado de la arqueología romana 
en el momento en que propone sus resultados$, establece un 
período de tiempo entre los siglos X al vil a. C. en los que se 
produjo un largo proceso de diferenciación social que llevó a la 
formación de una sociedad estratificada con divisiones de s/atus 
y aparición de clases. En el siglo VI a. C. se sitúa la fundación 
de la Ciudad, en una época que adelanta sustancialmente la 
propuesta por E. Gjerstadt*, quien situaba la aparición de la 
Ciudad en torno al 575 a. C. Sin embargo, rechaza una funda- 
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ción de la Ciudad en el siglo VII a. C.: el análisis del asenta- 
miento no es conclusivo. La documentación puede ajustarse 
tanto a la existencia de aldeas distintas (aunque relacionadas, 
como ocurre en las sociedades fundadas en el parentesco), co- 
mo a la de una única comunidad con asentamientos no unita- 
rios. Subraya que la presencia de una aristocracia es uno de los 
presupuestos de la ciudad antigua, no expresión de ésta: es evi- 
dente el poder y la riqueza de la aristocracia latina tal como 
puede constatarse en las tumbas de los siglos VIH y VII a. C. (fa- 
ses laciales III y IVA). Esta aristocracia tenía el control de la 
tierra en una forma que viene denominada como propiedad 
privada. 


Ampolo prosigue en su exposición. Plantea el problema que 
nos ocupa. Dice que el asentamiento del sitio de Roma entre el 
siglo IX y el vIn a. C. (en su interpretación hay que incluir tam- 
bién el siglo VII a. C, hasta los tiempos en los que surge la ciu- 
dad), viene «frecuentemente interpretada como la de un amplio 
“centro protourbano”» y añade que es un concepto «que expre- 
sa bien la realidad documentada sobre todo en Etrutia, de con- 
centración de asentamientos sobre una meseta, pianoro, de ex- 
tensión notable (incluso de más de 100 ha) o sobre colinas ve- 
cinas en torno a una altura que hace de acrópolis. Es indudable 
que esta nueva realidad representa una gran novedad, un salto 
notable respecto a los asentamientos precedentes de la Edad 
del Bronce final y que esto justifica el término “centro protout- 
bano”»%. Por tanto, el autor acepta la utilidad de este concepto 
como forma de describir una realidad nueva. Ahora bien sus du- 
das empiezan a la hora de describir cuál pudo ser la forma ins- 
titucional de esa novedad detectada por la arqueología, por 
ejemplo, para el caso de Veyes: estamos ante varias comunida- 
des de aldea vecinas pero autónomas o bien se trata de un cen- 
tro protourbano con un asentamiento «a pelle di leopardo», es 
decir, con muchas zonas vacías no habitadas. Ampolo, como 
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vemos, piensa que no existen argumentos decisivos para optar 
por una de estas dos soluciones. En realidad, sólo la segunda es 
la que coincide con el significado institucional del centro pro- 
tourbano. En el primer sentido (la primera de las posibilidades 
planteadas) el término describe exclusivamente la presencia de 
varias comunidades de aldea concentradas topográficamente en 
un territorio limitado. Para el caso de Roma, Ampolo señala 
que la naturaleza del lugar —colinas separadas por brazos de 
agua y zonas anegadas— no favorece la aparición de un asenta- 
miento unitario, sino que refuerza la fragmentación de unida- 
des menores situadas sobre las colinas o sus pendientes. Las 
noticias sobre el Septimontium* parecen ajustarse a la de una 
realidad fluida, «entre ciudad y aldeas», correspondiente a lo 
que los estudiosos de la protohistoria llaman «centro protout- 
bano» y que Ampolo sitúa entre los siglos IX y VI a. C., en co- 
rrespondencia con la época que propone para el nacimiento de 
la Ciudad. La lectura del tramo final de su aportación parece 
corroborar la impresión de que la propuesta de Ampolo se 
aparta del concepto de centro protourbano entendido en senti- 
do plenamente institucional. Defiende que en el caso de Roma 
fue el Palatino y la Velia el elemento propulsor que llevó a la 
creación de una Ciudad en sentido estricto, por medio de un 
mecanismo de atracción (voluntaria) o de absorción basada en 
la fuerza: se produjo un fenómeno de coagulación en torno al 
Palatino /Velia de forma que «hacia la mitad del siglo vil a. C. 
una ciudad toma el puesto de aquellas estructuras protourbanas 
y se da origen a un centro cívico»?., 

En una posición cercana a la de C. Ampolo se coloca la de J. 
Martínez-Pinna, el cual acepta la cronología de Ampolo para el 
nacimiento de la Ciudad, situado en torno a mediados del siglo 
vI a. C. Por su claridad, reproducimos estas palabras del insigne 
investigador español dentro de su obra Los orígenes de Roma: 
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«Antes de afrontar la cuestión principal conviene detenerse previamente 
en otro aspecto de no escasa importancia y que en la actualidad ocupa una 
posición central en el debate sobre los orígenes de Roma, sumándose a la 
problemática anterior sobre la esencia y el nacimiento de la ciudad: el con- 
cepto de protourbano. Estudios recientes sobre formas de asentamiento du- 
rante la edad del bronce en la Etruria meridional destacan la imposibilidad 
de la existencia dentro de una misma unidad morfológica, de diversas aldeas 
independientes entre sí, sino que formarían parte de un único conjunto polí- 
ticamente unitario. Este tipo de poblamiento se ajusta al concepto de pro- 
tourbano y se caracteriza por ser un asentamiento compacto y homogéneo, 
sede de un organismo político único, con un perímetro jurídicamente defini- 
do que implica la separación drástica de las áreas de habitación y de necrópo- 
lis y que ejerce un estricto control sobre un amplio territorio. Una estructura 
de estas características presupone la ciudad, la cual no se desarrolla a partir 
de sus propios impulsos, sino que es fruto del anterior modelo protoutbano. 


En otras palabras, el momento culminante en la evolución de los asenta- 


mientos arcaicos estaría en su fase protourbana y no tanto en la urbana», 


El autor es consciente de que la inclusión del nivel protour- 
bano en medio de una evolución que parte de la estructura de 
aldea hasta alcanzar la forma urbana produce una modificación 
sustancial en la valoración global del desarrollo histórico: el 
momento culminante se sitúa en la fase protourbana. Esta es 
una reflexión de hondas consecuencias. Sin decitlo, como sí lo 
hace G. Colonna, con el fenómeno protourbano asistimos al 
nacimiento del Estado —una forma de Estado— antes del na- 
cimiento de la ciudad, del Estado-ciudad. La admisión de la ca- 
tegoría del centro protourbano provoca la entrada en crisis de 
la doctrina tradicional que, desde G. Childe defendía una espe- 
cie de correspondencia biunívoca entre ambas realidades, una 
crisis, que, por otra parte, como vimos sucintamente en las pri- 
meras páginas de esta obra, está siendo cuestionada por la at- 
queología en otras parcelas territoriales y temporales, situadas 
en la Edad del Cobre y del Bronce europeas. 

Sin embargo, la descripción de Martínez-Pinna no nos resul- 
ta convincente: no plantea cuáles pudieran ser las características 
específicas de un período protourbano; tampoco es aceptable 
en su proyección cronológica. Una vez asumido el concepto de 
centro protourbano, el autor no hace retroceder la línea evolu- 
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tiva —como plantea Ampolo —también R. Peroni y G. Colon- 
na—, autores que extienden la longitud temporal desde el siglo 
IX a. C. hasta el nacimiento de la ciudad, sobre la base de los 
datos topográficos que permite la arqueología del Lacio para 
esta época, sino que concluye de una manera en cierta medida 
decepcionante. Estas son sus palabras: 


«Por tanto, podemos aceptar, desde un punto de vista metodológico, la va- 
lidez de concepto de protourbano, pero como algo propio de un poblamien- 
to unitario que no posee los elementos característicos de la ciudad, si bien 
aparece ya dotado de una organización socio-política de cierta entidad. En 
Roma podría aplicarse al período de la primera monatquía, la constituida por 
los reyes latino-sabinos previamente a la entronización de Tarquinio Pris- 
coyZ, 


Se desvirtúa de este modo la fuerza y la identidad de la cate- 
goría teórica de centro protourbano, que es útil en la medida en 
que sirve para interpretar una concreta situación revelada em- 
píricamente por la arqueología. Utilizada como etiqueta más o 
menos apropiada para referirla a la primera época monárquica, 
se hace superflua; aparte de no tener en cuenta los presupues- 
tos arqueológicos que son los que dan sentido a este tipo de 
planteamiento teórico. El resultado final es el equivalente a po- 
siciones como la de Roldán Hervás el cual, sin introducir el fe- 
nómeno protourbano en su tratamiento, habla de una monarquía 
preurbana, que es la de los reyes latino-sabinos y sitúa el naci- 
miento de la ciudad a finales del siglo VII a. C.2, Es una posi- 
ción semejante la de Rieger?, para quien existe una fase preur- 
bana situable en torno al 750 a. C. Hacia el 725 a. C. se iniciaría 
una fase protourbana centrada en el Palatino que culminaría en 
los años 700-625 a. C., extendida ya a la Velía. Hacia el 625 a. C 
y hasta el 550-525 a. C. el Seprimontium posee una naturaleza hí- 
brida protourbana/urbana. Desde el 550/525 a. C. surge la ciu- 
dad de las cuatro regiones y con ella estamos ya en la fase urba- 
na. Una construcción que no valora suficientemente el conjun- 
to de hallazgos del complejo Palatino/Foro* y que por ello no 
resulta asumible. 
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ES 


Además de un uso genérico, débil o dubitativoY —o senci- 
llamente de la no utilización de esta categoría — existe una 
aplicación del término «protourbano» cargado de significación 
institucional, que es la que acogemos en esta investigación, fa- 
vorecida además por los actuales hallazgos arqueológicos del 
Palatino /Foto, los cuales sugieren la necesidad de retroceder en 
el tiempo histórico de la Roma arcaica y colocar la serie de 
acontecimientos y procesos en unos momentos que tienen el 
siglo VIII a. C. como /erminus ante quem, de forma que ya no son 
posibles las aproximaciones primitivistas de la primera Roma. 
Estaríamos ante un ejemplo de la continuidad que a veces pue- 
de establecerse entre arqueología e historia jurídica. En la senda 
de la interpretación de A. Carandini? podemos indicar —con 
ánimo de clarificar la terminología empleada— que el concepto 
de los centros protourbanos se identifica con el Early State, es 
decir, con la primera manifestación del Estado. Un Estado que 
todavía no se ha convertido en el Estado-ciudad. En este senti- 
do, un artículo minúsculo de G. Colonna*, pero de gran cali- 
dad expositiva, La Roma proto-urbana, recoge lo esencial de 
cuanto debemos ahora decir. El problema de partida: cuál sea 
el sistema residencial que precede a Roma entendida como Ciu- 
dad?. Hay que empezar afirmando que existe una discontinui- 
dad, una solución de continuidad, entre las aldeas de la Edad 
del Bronce y el escenario que aparece en la Edad del Hierro; la 
estructura del poblamiento es distinta. A la altura del siglo IX 
a. C. lo que se observa es una pluralidad de asentamientos en 
un área muy restringida respecto a lo que era la norma en la 
Edad del Bronce. Esta realidad empírica, identificada por la ob- 
servación de los restos, ni es precívica ni es una ciudad. Tiene 
unas características propias. El término «protourbano» puede 
ser poco feliz, pero debemos servirnos de él porque con alguna 
palabra hay que describir esta concreta realidad arqueológica. Una 
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forma de asentamiento reveladora de una forma de Estado que se 
manifiesta desde el siglo IX a. C. Se trata de un tipo de organi- 
zación necesaria pero no suficiente para llegar a la Ciudad: de 
hecho se constata la existencia de otros sistemas análogos en 
otras zonas y en diversas épocas que no han dado lugar a la 


Ciudad. 


En un artículo muy relevante por varios conceptos, «Il lessi- 
co instituzionale etrusco e la formazione della citta (special- 
mente in Emilia Romagna)», publicado inicialmente en 1985%, 
Colonna se ocupa de nuevo de definir la naturaleza de los cen- 
tros protourbanos, aplicando este esquema a Etruria, aunque 
como es norma habitual las conclusiones se extienden también 
al Lacio. Se parte de un punto de partida que llega hasta la 
Edad del Bronce en su etapa final (período protovillanoviano): 
en esos momentos se encuentran centros de poblamiento que 
distan unos de otros una distancia de unos 4-5 km, lo que pre- 
supone un territorio de unos 20 km%*, Cada uno tiene un área 
de defensa de modesta extensión: una media de 5 ha., habitado 
por un rasna”, una comunidad de guerreros o, mejor, una co- 
munidad que se identifica por medio de su grupo de guerreros, 
situación semejante a la que se perfila en el Lacio, con los trein- 
ta populi Albenses. En este sistema, en un determinado momen- 
to, a principios de la Edad del Hierro, se produce una coagula- 
ción de los poblamientos y el correspondiente abandono de 
muchas de las aldeas. Los nuevos asentamientos ocupan más de 
100 ha de superficie y se sitúan a una distancia de unos 25-30 
km. De modo que controlan territorios de más de 1000 km*. 
Estos centros tienen inicialmente una estructura interna forma- 
da por aldeas vecinas, a veces en contacto material directo entre 
ellas. No son poleís, pero tampoco una suma de kómai (aldeas). 
Constituyen una entidad intermedia, diversa de las dos anterio- 
res. Tienen el potencial demográfico de la futura ciudad, la 
multiplicidad de sus componentes y un tipo de autoridad en 
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erado de coordinar la disposición sobre un territorio amplio. 
Del nivel de aldea conservan: una débil cohesión interna, la au- 
sencia de un centro de dirección y una insuficiente división del 
trabajo. Es sobre esta realidad de fondo, que suele quedar infra- 
valorada, que se hace posible el surgimiento de la Ciudad-Esta- 
do en el siglo vin a. C. en Etruria, en «una feliz anticipación 
respecto a todo el Occidente europeo»Í. 


Desde un punto de vista histórico-jurídico, la admisión de 
un nivel protourbano situado entre la organización preurbana y 
el nacimiento de la Ciudad plantea un extraordinario desafío a 
las más extendidas tesis sobre el origen de la Ciudad. Téngase 
en cuenta que la organización protourbana corresponde al de- 
nominado Early State, de modo que cabe hablar de Estado (en 
algunos tratamientos, como vimos anteriormente, el Early Sta- 
te2 se hace corresponder con las jefaturas complejas: es el caso 
de Trigger). Este Estado temprano supone un salto cualitativo 
respecto a la estructura organizativa anterior: estamos realmen- 
te ante una forma de Estado con todo lo que ello supone, de 
superación del estadio inmediatamente anterior, calificado habi- 
tualmente en este contexto como preestatal o precívico. Es de- 
cir, la identificación arqueológica del proto-Estado (o proto- 
ciudad) implica la necesidad de realizar modificaciones sustan- 
ciales en la descripción de los orígenes del Estado-ciudad en 
Etruria, en el Lacio y, consecuen temente, en Roma. No es po- 
sible ya presentar la época de Rómulo, mediados del siglo VIH 
a. C., como teñida de rasgos primitivos, recién salida de un 
mundo basado en las comunidades de aldea y en los intercam- 
bios entre los grupos de parentesco. Porque la Urbs nace den- 
tro de un ambiente político ya muy complejo el cual, desde el 
siglo X a. C., puede ser calificado como propio de una forma de 
Estado. Conforme a lo que estamos señalando, el paisaje insti- 
tucional no puede ser descrito en este período apelando exclu- 
sivamente a los grupos gentilicios, dado que la centralización 
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protourbana había operado previamente una alteración en las 
funciones de los grupos de parentesco, subordinados a partir 
de estos momentos a una estructura superior. El pagas, expre- 
sión territorial de la comunidad de aldea y de la gens, había que- 
dado englobado en una organización más inclusiva, por lo me- 
nos en lo que concierne a los situados en el solar de los centros 
protour banos, pero también los ubicados en la periferia verían 
alterada su forma de relación con el centro. La integración ope- 
rada exige, además, la presencia de algún tipo de autoridad polí- 
tica supragentilicia, precedente inmediato de los magistrados y 
sacerdotes de la Urbs. 


En cierta medida el planteamiento temporal del origen del 
Estado queda igualmente modificado, puesto que la cuestión 
no consiste en plantear si esta época romulea —que incorpora 
elementos legendarios pero que se propone como histórica, al 
menos en el plano arqueológico e institucional— debe esperar 
al siglo VILO VI a. C. para ver surgir el Estado, sino más bien lo 
contrario: si la época de los primeros reyes romano-sabinos no 
es un período tardío en relación con el nacimiento de las prime- 
ras estructuras estatales en el Lacio y particularmente en Roma. 

Como se ve, la existencia de esta Roma protourbana (cual- 
quiera que haya sido su nombre), culturalmente latina, aunque 
influida por elementos etruscos, sabinos y griegos, ha de ser es- 
tudiada prescindiendo de la perspectiva primitivista con la que 
suele aparecer en manuales y monografías del ámbito de la his- 
toria del Derecho romano. La revolución protourbana, un fe- 
nómeno histórico descubierto por la moderna investigación at- 
queológica, supone también una revolución en los estudios de 
los orígenes de la ciudad en la Italia central tirrénica y una revo- 
lución en el estudio del Derecho de esta época histórica, al me- 
nos en lo que se puede conocer de él por vía hipotética* si- 
guiendo el método de las supervivencias y del Derecho primiti- 
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vo comparado (estudiado sobre todo dentro de la disciplina de 
la antropología social). 


38 Revolución protourbana: CARANDINI (2003a), p. 468; PACCIARELLI (2001), pp. 104 
y 115. 


39 En CAPOGROSSI COLOGNESI (2004) aparece un epígrafe, Í pagi e le comunita pro- 
to-urbane, pp. 6-9; y después una referencia nominal en la p. 12, afirmando que en el 
siglo VIH a. C. existía un centro proto-urbano en el Palatino. Con todos mi respetos 
hacia el autor, y salvo error mío, realmente no se tiene en cuenta la realidad protout- 
bana; en su descripción del tránsito hacia el Estado-ciudad se parte exclusivamente 
de las comunidades de aldea; nuestra crítica se extiende también hacia la utilización 
que realiza en la p. 15 de la categoría de pre-Derecho y, en general, hacia un trata- 
miento centrado de manera casi exclusiva en la institución de las gentes sin más mati- 
zaciones; no hay rastro de la realidad protourbana (ni de manera nominal) en una 
obra posterior: CAPOGROSSI COLOGNESI (2014); Tampoco se encuentran referencias 
al centro proto-urbano como antecedente de la fundación de la Ciudad en: “TASSI 
SCANDONE (2013), pp. 69-70. 

40 CARANDINI (20032), p. 267, nota 2. 


41 P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 242. Se citan de H. MÚLLER-KARPE: 
Von Anfangs Roms, Heidelberg, 1959; Zur Stadiwerdung Roms, Heidelberg, 1962; una 
crítica de la tesis de Múller-Karpe: en C. AMPOLO, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE 
(1988), pp. 160-162. 


42 CARANDINI (2003a), p. 459, nota 7, se remite a los estudios de M. Guaitoli, pa- 
ra los casos de Veyes y de Gabi: la bibliografía de este autor puede consultarse en la 
p. 699; vid., también, FULMINANTE (2014), p. 8. 

43 CARANDINI (2003a), p. 484, nota 70, critica el uso poco cuidadoso de este tér- 
mino (junto con otros como jefatura) por parte de A. M. Bietti Sestieri. Ahora bien, 
quizá este uso no sea sino fruto de una determinada opción por parte de esta investi- 
gadora: la de aceptar la imposibilidad de una clasificación precisa de estos tipos in- 
termedios. Por otra parte, BIETTI SESTIERI (2017), p. 256, acepta la categoría de lo 
protourbano como una realidad sustancial, basada en la diferenciación social perma- 
nente y en una organización política unitaria, con un efectivo control del poder. 

44 C. AMPOLO, La nascita della citta, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), pp. 
153-180. 

45 Los restos de la Regía permiten defender la hipótesis de un culto público a 
Vesta en la segunda mitad del siglo VII a. C.; se subraya que el culto a Vesta es «signo 
de la comunidad cívica romana»; primer pavimento del Foro en torno al 650 a. C. 
(fin del período lacial IVA); depósito votivo en el Capitolio datable en los últimos 
decenios del siglo VII e inicios del VI a. C. 

46 E. GJERSTAD, Early Rome, 6 vols., Lund, 1955-1975. 

47 C. AMPOLO, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), p. 164. 

48 Septimontinm: de discutida etimología; septem o saeptio (recinto): C. AMPOLO, en 
MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), p. 166, nota 22; CANTARELLA (2010), p. 23, que 
se inclina por la derivación de saepti montes. 

49 C. AMPOLO, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), pp. 169 y 175: «la ciudad 
sustituye a las comunidades de aldea, más o menos vinculadas». 

50 MARTÍNEZ-PINNA (1999), pp. 133-134. 

51 MARTÍNEZ-PINNA (1999), p. 134. 
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52 ROLDÁN HERVÁS (1995), p. 57; es la misma opinión que se encuentra en DE 
MARTINO (1972), pp. 61-63. En un sentido semejante: LÓPEZ BARJA DE QUIROGA y 
LOMAS SALMONTE (2004), p. 43, que siguen la posición de CORNELL (1999), p. 131; 
autor que ha corregido posteriormente su planteamiento, colocando la fundación de 
la Ciudad en el siglo VIII a. C.: P. CARAFA, en CARANDINI (2011a) 236-237. 

53 RIEGER (2007), p. 80. 

54 Vid. CARANDINI, CARAFA, D'ALESSIO y FILIPP1 (2017), passim. 

55 Uso dubitativo en el que encuadramos la teoría de C. Ampolo. 

56 Gjerstad propone una fase preurbana divida en tres estadios y una fase urbana, 
situada en torno al 575 a. C.: DE MARTINO (1972), pp. 44-47, quien construye su 
propia teoría sobre esta base; VALDITARA (2008), pp. 5-9, presta muy poca atención 
al asunto de los primordia y lo sustancia sumariamente planteando un esquema bina- 
rio gens/ civitas, no hay referencias a una fase protourbana en: CANTARELLA (2010). 


57 Además de en otros pasajes de sus obras, su postura queda reflejada de mane- 
ra clara en el capítulo décimo de la parte tercera de La nascita di Roma, titulado Inter- 
pretazioni del fenómeno proto-urbano in Etruria en el Lazio (2003a) 457-487, que nos sirve 
de guía en este apartado. 

58 COLONNA (20058). 

59 Nos apartamos de la tesis de G. Colonna en lo que se refiere al comienzo del 
Estado-ciudad de Roma, que el maestro italiano sitúa en el siglo VI a. C.: vid. P. 
CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 251; pero su tesis del proto-Estado es perfecta- 
mente asumible. 

60 COLONNA (2005d). 

61 COLONNA (2005d), p. 1880: rasna significa la parte de los ciudadanos aptos pa- 
ra las armas, en paralelo al umbto poplo y al latino populas. 

62 COLONNA (2005d), p. 1888. 

63 CARANDINI (20032), p. 481. 

64 Este poco que se pueda reconstruir sobre el Derecho protourbano (público y 
privado) será en todo caso preferible a las aportaciones puramente imaginativas que 
suelen aparecer (casi de pasada) en multitud de manuales y monografías, no sólo en 
las páginas iniciales de las obras cuando es el caso, sino siempre a la hora de funda- 
mentar las diversas instituciones públicas y privadas, repletas de frases del tipo: «ini- 
cialmente...», «en los orígenes...» y similares. 
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DESCRIPCIÓN Y CRÍTICA DE LA EXPOSICIÓN 
DE CARANDINI SOBRE LAS INSTITUCIONES 
DEL PERÍODO PROTOURBANO. SOCIEDAD DE 
PASTORES: PARILIA. PECUNIA Y POSSESSIO 
DEL AGER PUBLICUS COMO MANIFESTACIO- 
NES DE UNA SOCIEDAD GANADERA 


El ya citado método antropológico-institucionalS desarrolla- 
do por A. Carandini, aplicado para diseñar una teoría sobre el 
cuadro institucional del período protourbano, teniendo en 
cuenta su originalidad, merece que le dediquemos un apartado 
específico. Con esta contribución del autor italiano podría de- 
cirse que se inaugura una forma nueva de interpretar la pro- 
tohistoria romana, una forma en la que los aspectos institucio- 
nales se sitúan en primer plano. Incluiremos también algunas 
críticas en los puntos que nos parecen más dudosos o incluso 
rechazables desde el punto de vista de los principios de antro- 
pología jurídica que sostenemos en esta obra. Advetimos que el 
planteamiento que realizamos en este apartado necesitará de un 
desarrollo posterior, para proyectarlo para el caso concreto de 
Roma, cuestión que se acometerá más adelante en estas mismas 
páginas. 

El punto de partida es éste: el fenómeno protourbano no 
puede ser tratado simplemente como una época de transición, 
que lo es (como lo son todas), sino como un período con ras- 
gos propios. Dicho en el lenguaje idóneo para nuestra investi- 
gación: existe un ordenamiento (jurídico) peculiar que lo distin- 
gue de la realidad fundada en el esquema organizativo vicus-pa- 
gus preurbano y de las instituciones centralizadoras en que con- 
siste el Estado-ciudad. Lo que se pueda decir es una hipótesis: 
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no hay problema alguno en reconocer esta obviedad. Pero 
frente a los hipercríticos, aferrados a la idea de que no se puede 
afirmar nada, debe contestarse que la hipercrítica termina tam- 
bién por decir cosas, aunque sean puramente negativas. Es de- 
cir, la hipercrítica formula también una hipótesis institucional y 
luego se sirve de ella para interpretar los rasgos de las institu- 
ciones posteriores*, 


La aceptación de un ordenamiento protourbano específico 
excluye considerar este tipo de asentamientos como una simple 
agregación de comunidades de aldea. Es cierto que existen en 
los centros protourbanos una pluralidad de necrópolis, argu- 
mento que se utiliza contra la teoría de que estamos ante cen- 
tros unificados, pero esta variedad de necrópolis se da también 
en las propias comunidades de aldea anteriores y en las ciuda- 
des. Se alega también que en los centros protourbanos se cons- 
tata una falta de continuidad espacial entre los elementos de ha- 
bitación: pero esta discontinuidad se da también en los prime- 
ros momentos de la Ciudad, es decir, del período urbano, y tie- 
ne que ver con las pautas que se derivan de la presencia de una 
economía basada en la agricultura y la ganadería, de modo que 
la discontinuidad espacial es perfectamente compatible con la 
existencia de un asentamiento unitario. 


La absorción de la población de un conjunto de aldeas, reu- 
nida ahora en el centro protourbano lleva consigo el abandono 
de muchas de estas aldeas esparcidas regularmente por el terri- 
torio. Para el aprovechamiento económico del territorio apare- 
cen centros menores dependientes de la proto-ciudad que res- 
ponden a un esquema centro/ periferia desconocido en la fase 
anterior precívica. 

Estos distritos periféricos crean (o mantienen, podríamos 
matizar) también una jerarquía social. En el centro protout- 
bano surge una autoridad política unificada, la cual hace posible 
la existencia de un tipo de derecho de propiedad de la tierra 
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tendencialmente igualitario. Pero este fenómeno se produce 
dentro del asentamiento propiamente dicho y en su inmediata 
periferia. Más allá de esos límites —por la propia incapacidad 
de la autoridad concentrada en la protociudad— en los pagí en 
los que podemos considerar dividido todo el territorio se man- 
tiene la existencia de una gestión económica llevada a cabo por 
grandes familias (que podemos equiparar a las gentes). La revolución 
protourbana produce una tensión entre la novedad de una autori- 
dad que quiere ser central y total, y la realidad de su incapaci- 
dad para subordinar de manera no sólo formal a los grupos de 
parentesco extenso que tienen el control de la tierra en las zo- 
nas menos próximas al centro. 


La novedad respecto al régimen de la tierra es la concesión 
de lotes llevada a cabo por la autoridad central. Serían conce- 
siones estables realizadas no a individuos sino a unidades fami- 
liares extensas; el beneficiario obtiene una propiedad inaliena- 
ble pero transmisible a la descendencia, forma que constituye el 
embrión de la propiedad privada individual de la tierra. Esta 
institución deriva de la imposibilidad para una comunidad nu- 
merosaY (como es la protourbana) que no conoce la escritura, 
de seguir manteniendo el mecanismo de concesiones tempora- 
les propio de las comunidades de aldea. Este planteamiento de 
Carandini nos sugiere de manera inevitable pensar en la familia 
cominunt ture romana de época posterior, que conserva un resto 
de una situación jurídica en la que la familia tendía a mantener 
su unidad residencial y económica tras la muerte del «primer» 
pater familias. constituida por todos aquellos que se habrían 
mantenido bajo la patria potestad de este «primer» pater familias 
si éste no hubiera muerto. En la «edad más antigua»? los hi- 
jos no se separaban: hijos e hijas (no casadas) vivían en comu- 
nidad de vida y de patrimonio: es el consortímm agnaticio que so- 
brevivirá hasta los inicios del siglo 11 a. C.2 (Gai. TIL, 154 a). 
Así pues, tanto la posterior familia comun ¿ure como su cotte- 
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lato originario, el consortium ercto non cito, bien pudieran remontar 
sus orígenes al período protourbano. 


El nacimiento de este tipo de propiedad «familiar» de la tie- 
rra2, el hecho de que tal propiedad tenga en su origen una 
concesión «estatal» y goce de un modo u otro de la protección 
pública, es índice de que el el proto-Estado no tiene nada que 
ver con una estructura primitiva de tipo tribal y de que existe 
una estructura Organizativa superadora de los principios del pa- 
rentesco. Carandini opta por la posibilidad de que en el vértice 
superior de esta organización se hallara el pater Patratus?. 


Carandini subraya en varias ocasiones la tensión política pro- 
pia del proto-Estado, la cual se proyecta y expresa en la existen- 
cia de un centro, en el que se hace efectiva la realidad estatal y 
rige un principio de igualdad, por una parte; y, por otra, la debi- 
lidad de esta nueva estructura política a medida que nos aleja- 
mos de la proto-ciudad y entramos en zonas de territorio don- 
de el control efectivo de la tierra recae en las «gentes en forma- 
ción», incluidas en la organización estatal, pero capaces de crear 
un vínculo privilegiado con la tierra, trabajada por medio de la 
institución de la clientela?. Estaríamos ante el nacimiento de 
una aristocracia —de una proto-aristocracia en palabras del au- 
tor, con cierta tendencia a la utilización quizá exagerada del 
prefijo proto— la cual consolida su posición superior por me- 
dio, como se afirmó antes, del control de la tierra en la periferia 
del territorio. Esta nueva aristocracia se detecta en las necrópo- 
lis, después de una prime ra fase aparentemente igualitaria y da- 
rá lugar a la aristocracia gentilicio-clientelar propiamente urba- 
na. Esta aristocracia posterior pero heredera de la del período 
protourbano se articulará en torno a una casa real, dirigida por 
un rey venido de fuera, que de alguna manera preserva de esta 
forma el equilibrio entre las distintas gentes que se están forman- 


do. 
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La creación de los centros protourbanos, en la interpretación 
del autor, no es consecuencia de un largo proceso evolutivo, 
sino que se presenta como el resultado de una decisión política 
protagonizada por un concreto grupo de individuos y tepre- 
senta una verdadera solución de continuidad respecto a la pre- 
cedente situación preurbana. Es posible que estos grupos estu- 
vieran formados por personas excluidas de sus comunidades de 
origen por unos u otros motivos (grupos de jóvenes, pastores, 
bandidos, personas de baja condición social, inmigrantes), es- 
pecialmente sensibles al acceso a la propiedad privada de la tie- 
rra —como enseña la historia romana posterior respecto al 
conflicto de los plebeyos—. Estos grupos marginales, privados 
de vínculos familiares intensos, pudieron tomar el poder por 
medio de la violencia instalándose en la zona mejor adaptada 
para la defensa de los futuros centros protourbanos. Se creó así 
un nuevo grupo dirigente, independiente de los grupos de pa- 
rentesco en la sociedad preurbana (sociedad de jefatura). 

Hokk 


La mención de un grupo de pastores debe suscitar un co- 
mentario complementario encaminado a iluminar algunas reali- 
dades jurídicas. La Roma de los inicios aparece claramente vin- 
culada con la actividad del pastoreo?. Ésta es una realidad 
siempre reconocida por la investigación. La novedad interpre- 
tativa consistiría ahora en relacionar la ganadería como factor 
explicativo no sólo con la fundación de la Ciudad, sino también 
y sobre todo con su primera fase protourbana*. Tal postura se 
adapta mejor a las sucesivas realidades socioeconómicas que 
conoció el sitio de Roma en la protohistoria y en la historia at- 
caica. Á la altura del siglo vin a. C. el factor comercial aparece 
como determinante” y la sociedad romana no puede ser des- 
crita como la de un grupo de criadores de ganado, porque su 
estructura es mucho más compleja, alejada de los presupuestos 
de una sociedad primitiva?. Sin embargo, en los momentos 


178 


primeros de la fase protourbana, siglos X y IX a. C., la función 
de la ganadería tuvo que desempeñar una función esencial. A 
esta fase pueden corresponder gran parte de las noticias frag- 
mentarias que ofrecen las fuentes sobre este aspecto pastoral 
de Roma. El pueblo albano era un pueblo de pastores. Pastores 
son los que recogen a los gemelos abandonados, Rómulo y Re- 
mo, al pie del Palatino. Y pastores son los hombres que se unen 
a Rómulo?. Precisamente fundaron la Ciudad en el día de la 
fiesta de Parilia, el 21 de abril, en honor de Pales, una divinidad 
pastoril, (Puede ser significativo que en la explicación de Va- 
rrón la fiesta antecede a la Ciudad)%: ¿no fundaron la Ciudad 
justamente el día de los Parilia precisamente porque ellos mis- 
mos eran pastores? En los Fasti Esquilini y en los Fasti Praenestini 
se indica junto a la fecha del 21 de abril: an/nus pastoricins íncipit): 
estamos por tanto ante un día de comienzo de año propio de 
una comunidad de pastoresY. Sabemos pot Festo, s.v. Popularia 
sacra (Lindsay, 298)%, que recoge el dato de Labeón, que los Pa- 
rilia eran uno de los casos de popularia sacra: es decir, de cultos 
realizados por una gens (denominada en el texto familia) en la 
que participan todos los ciudadanos. Esto puede suponer un 


indicio más de que estamos ante una fiesta anterior a la funda- 
ción de la Ciudad. 


Ovidio, en su tratamiento de esta fiesta, recoge los aspectos 
esenciales del rito y, en particular, la plegaria de los pastores re- 
sulta ser quizá el documento más esclarecedor* de todos los 
que conservamos en las fuentes para conocer cuál era la menta- 
lidad de esta sociedad anterior a la fundación de la Ciudad. A 
pesar de su extensión, resulta oportuno traer aquí este pasaje, 
en el que el poeta traza un dibujo preciso de esta comunidad 
pastoril y de sus preocupaciones cotidianas. Ovidio, Fastos 1V, 
721-806 (trad. de B. Segura Ramos): 


La noche ba pasado y llega la Aurora. Me reclaman las Parilia. No en vano me recla- 
man si la nutricia Pales me asiste. Pales nutricia, asísteme a mí que canto las ceremonias 
pastoriles, sí atiendo con mis cuidados tu festival. Verdad es que muchas veces te be traído 
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las manos llenas de ceniza de un novillo y las pajas del haba, medios puros de expiación. 
Verdad es que yo he saltado sobre las llamas colocadas en tres filas y el laurel mojado me 
ha salpicado de agua. La diosa se ha conmovido y asiste a mi obra. La nave zarpa de los 
astilleros, mis velas reciben ya el viento favorable; anda a buscar, pueblo, el sabumerio del 
altar virginal. Vesta te lo dará, por el don de Vesta serás puro. Los materiales para este 
sabumerio serán la sangre de un caballo y la ceniza de un ternero; el tercer ingrediente, el 
tallo vacío de un haba dura. Pastor, purifica al caer la tarde a tus ovejas hartas. Primero 
salpica la tierra con agna y bárrela con una escoba; adorna el redil con hojas y ramas ado- 
sadas; adorna la puerta y cúbrela con una larga corona. Produce humo azulado con azufre 
puro y que balen las ovejas alcanzadas por el humo del azufre. Quema olivos machos y tea 
y hierbas sabinas, y que el laurel crepite quemándose en medio del hogar. Y que una cesta 
de mijo acompañe pasteles de mijo. La diosa campesina se alegra principalmente por este 
alimento. Añade comida y un jarro de leche, que es lo apropiado, y una vez partidos los 
alimentos, ruega con leche templada a Pales, habitante de la selva. Di: 


«Vela por los rebaños e ignalmente por los caporales de los rebaños; que el daño (noxa) 
sea rechazado y rebúya mis establos. Si he apacentado mi ganado en terreno sagrado o me 
he sentado bajo un árbol sagrado, y mis ovejas, sin saberlo, han triscado hierba en las tum- 
bas, si he penetrado en un bosque prohibido y las ninfas y el dios semicabrío han huido al 
verme; si mi hoz ba talado las ramas sombrías de un bosque con que dar una cesta de ho- 

as a una oveja enferma: concede el perdón de mi culpa (da veniam culpae). Que no sirva 
de obstáculo haber arrimado el ganado a una ermita en el campo, en tanto escampaba la 
granizada, que no sea perjudicial haber enturbiado las charcas. Perdonad, ninfas, que el 
chapoteo de las pezuñas haya ensuciado las aguas. Tá, diosa, propicia en nuestro nombre 
las fuentes y los dioses de las fuentes, propicia los dioses desperdigados por todo el bosque. 
Que no veamos nosotros a las Dríadas ni los baños de Diana, ni a Fauno, cuando holla 
los campos a mediodía. Aparta lejos las enfermedades; que tengan buena salud los hom- 
bres y los rebaños, y buena salud tengan los perros guardianes, esa jauría alertada. Que no 
recoja_yo menos ganado del que había por la mañana _y no tenga que llorar volviendo con 
pieles laceradas por el lobo. Aleja el hambre fatal; que haya en abundancia hierbas y ho- 
Jas, y agna para lavarse el cuerpo y para beber. Oue pueda ordeñar ubres llenas y el queso 
me reporte dinero, y que el sedazo de mimbre deje pasar el suero líquido. Que el carnero 
sea lujurioso y la oveja conciba y rinda el fruto y haya en mi redil muchas corderas. Y que 
se críe lana que no haga daño a las niñas, blanda y apropiada a cualesquiera manos tier- 
nas. Ojalá den resultado mis rezos y nosotros haremos cada año grandes pasteles para Pa- 
les, la patrona de los pastores». 

Por estos medios hay que propiciar a la diosa. Di estas palabras cuatro veces, vuelto a 
la salida del sol, y lávate las manos con rocío vivo. Luego procede que pongas una gamella, 
como si fuese un cráter y bebas la leche blanca y el vino cocido color de púrpura; y luego 
procede que atravieses con tu cuerpo y con pie ligero los montones ardiendo de leña crepi- 
tante. [...] —explica el origen de la costumbre de las hogueras— ¿O por el con- 
trario, está acaso más cerca de la verdad el hecho de que, cuando fue fundada Roma, reci- 
bieron órdenes de trasladar los lares a las nuevas casas y, al cambiar de hogar, prendieron 

fuego a sus casas (domum) de campo y a las cabañas (casae) que iban a abandonar, y que 
ellos, los colonos y el ganado, saltaron entre las llamas? Que es lo que se hace todavía en 
Roma, el día de su fundación. 


Los Parilia se relacionan con el October equus del 15 de octu- 
bre —1dus, como todos, dedicado a Júpiter—, Festo, s.v. October 
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equus (Lindsay, 190): 

Se llama October equus el caballo inmolado todos los años en el mes de octubre en el 
campo de Marte. Es el que ocupa la derecha de los dos caballos uncidos al carro vencedor 
en la competición. Luego sigue un duro combate por la posesión de la cabeza de este caba- 
llo entre los habitantes de la Suburra y de la Vía Sacra, para colocarlos éstos en la pared 
de la regia, y aquellos en la torre Mamilia. La cola del mismo caballo es conducida a la 
regia, cuando todavía está desprendiendo gotas de sangre sobre el ara para participar en el 
sacrificio (participandae rei divinae gratia). 

La vinculación con los Parla la explica Guillén en los si- 
guientes términos*: «la mezcla de estas gotas de sangre con las 
cenizas del altar de Vesta se conservan en el Penas de la diosa 
para incorporarlas al producto de la combustión de los terneros 
sacrificados, cuyo sacrificio constituía el elemento principal de 
las ceremonias de los Fordicidia Y. La masa de todos estos ele- 
mentos la distribuían las Vestales a la gente el día de los Pariha, 


para la purificación de los rebaños y de los establos»*, 


Existe un conjunto de fiestas que se desarrollan en un am- 
biente anterior al de la fundación de la Ciudad. Carandini cita 
éstas: Septimontinm, October equus, Sacra argeorum, Fordicidia y For- 
nacalía, las cuales quedan situadas en el período protourbano. 
En ellas la función de las curias es determinante. En los Fordici- 
día, rito antiquísimo”, cada curia sacrificaba de forma indepen- 
diente una vaca preñada, bos forda; en el Capitolio, en presencia 
de los pontífices, se sacrificaba otra vaca preñada, ofrecida por 
toda la comunidad; también en los campos se ofrecía privada- 
mente este mismo sacrificio”: esta triple localización del ritual: 
campos, curias y Capitolio, casi parece la exposición abreviada 
de la evolución del sitio de Roma. 

La otra fiesta del Palatino, los Lapercalia, del 15 de febrero?, 
es también una fiesta pastoril de purificación, en honor de 
Fauno?. Eran sacra publica, pero de origen gentilicio, según de- 
muestra la participación exclusiva en el ritual de los Lapercí Fa- 
biani y de los Luperci Oninctiales/ Onintiliani?. El origen de la 
fiesta queda claro en este pasaje de Cicerón, Pro Caelio 26: 
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Tampoco me impresiona lo que ha dicho de que Celio fue su compañero entre los Lu- 
percos. ¡Cofradía feroz, francamente pastoricia y rústica ésta de los hermanos Lupercos, cu- 
ya selvática alianza fue establecida antes de que existiera la civilización y las leyes (ante 
est instituta humanitas atque leges). 


En la tradición sobre los ritos fundacionales de Roma se 
destaca también la atmósfera pastoril en la que se desenvuelven 
tales rituales. Cicerón, en su De divinatione 1, 48, 107-1083, ci- 
tando un fragmento de Ennio, nos describe los augurios pasto- 


rales de Rómulo y Remo, ritos que preceden de forma evidente 
a la Ciudad: 


Pues bien, aquel oficio augural de Rómulo fue el propio de un pastor, y no el de un ha- 
bitante de la ciudad, un oficio que no fue amoldado a las creencias de los ignorantes, sino 
que se recibió de personas de confianza y que fue transmitido a la posteridad. Así que el 
augur Rómulo —segán encontramos en Ento— y, a la vez, su hermano, augur asimis- 
moZ, 

Actuando entonces con gran cuidado, anhelantes como estaban del reino, se dedican am- 
bos a un tiempo al auspicio y al augurio. Sobre el monte se consagra Remo al auspicio y, a 
solas, atiende al ave favorable. Mas el hermoso Rómulo inquiere desde el alto Aventino, 
atiende al linaje de los de alto vuelo. Se disputaban si a la ciudad llamarían Roma o Ré- 
mora, a todo varón preocupaba cuál de los sería el jefe. Aguardan; así como, cuando el 
cónsul se dispone a dar la señal, todos miran ávidos hacia el extremo del cerco, esperando a 
que, en un instante, deje salir a los carros de la pintada embocadura, así esperaba el pue- 
blo, mostrando en el rostro su temor ante tales acontecimientos: a cuál de los dos se le da- 
ba, como victoria, un gran reino. Entretanto, el blanco sol se retiró hacia lo profundo de la 
noche. Luego, una luz deslumbrante, henchida de rayos, se expandió por el exterior, y al 
tiempo, en lo alto, un ave favorable, con mucho la más hermosa, voló del lado izquierdo. 
Al tiempo sale un sol dorado, tres veces cuatro cuerpos sagrados de aves bajan del cielo y se 
posan sobre los lugares favorables y hermosos. De abí desprende Rómulo que se le habían 
dado las primicias, tronos estables, gracias al auspicio, y el territorio propio de un reino. 


ES 


Algunas noticias tienen menor entidad, como la etimología 
propuesta por alguna fuente para Palatium, que provendría de 
balare, según los informa Vartón”. Pero otras son de un peso 
institucional difícilmente exagerable. El ganado (sobre todo 
menor), como en otras sociedades semejantes?, tuvo la consi- 
deración de dinero y dejó como sabemos su impronta en la pa- 
labra pecunza. Durante muchísimo tiempo, todavía a la altura del 
siglo v a. C., las multas se fijaban en ganado: leyes Aternia Tarpe- 
ya y Menenia Sestia del 454 y 452 a. C.: fijaron el límite de las 
multas que podía imponer el magistrado en 30 bueyes y 2 ove- 
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jas (3020 ases en aes signatum)>. Pero sobre todo existe un ele- 
mento que relaciona clarísimamente desde el punto de vista 
institucional y económico los primeros pasos de Roma (en 
nuestra interpretación una Roma antes de Roma) con la ganadería: 
el régimen orginario de la possessio del ager publicus. Es la activi- 
dad del pastoreo la que determina esta primera forma de posses- 


sio como una señoría” —ppara nosotros no de hecho sino re- 


gulada jurídicamente" —, Frente a las modestas proporciones 
de los lotes asignados en propiedad familiar (heredium, las gran- 
des dimensiones de las tierras en régimen de possessío muestran 
claramente su inicial vinculación con el pastoreo. El ager occupa- 
torins era inicialmente el territorio ocupado por la comunidad 
vencedora”; ello explica que desde los comienzos protourba- 
nos fuera gestionado por la aristocracia y que cuando ésta —en 
época urbana— se manifiesta como el patriciado*”, sea éste el 
grupo que lo usa y disfruta, con ayuda de los clientes, de mane- 
ra exclusiva y casi podría decirse colectivamente. Es muy pro- 
bable, por tanto, que el primer tipo de posesión sea la del uso 
común de las tierras de pasto —pascua es el término más anti- 


guo para designar el ager publicus—“L, el denominado en las 


fuentes como ager compascuns*2, y que la relativa indefinición del 
régimen jurídico de este tipo de aprovechamiento —controlado 
en todo caso por los pafres— sea fruto tanto de la inicial abun- 
dancia de tierras como de las fluidas necesidades —disconti- 


nuas en el tiempo— de la actividad ganadera. 


El nuevo centro ejerció un poder de atracción sobre otros 
elementos de la población circundante y modificó radicalmente 
la estructura política anterior. Las hegemonías de Tarquinia y 
de Roma, tratadas de manera paralela, se explicarían como 
efecto de una transformación de la anterior liga de populi que 
giraban en torno a Cortona y a Alba”. La posibilidad de obte- 
ner lotes de tierra de una manera independiente de las asigna- 
ciones temporales llevadas a cabo por los grupos de parentesco 


183 


preurbanos, una especie de asyluzm, debió de producir la fuga de 
muchas familias desde las aldeas, con la consiguiente decaden- 
cia de los clanes dirigentes de la época preurbana. Sólo tras un 
período de tiempo se producirá la aparición de nuevas gentes, 
surgidas de esta realidad protourbana, aprovechando sobre to- 
do su control de la tierra en las zonas no directamente contro- 
ladas por la autoridad política central, como ya se dijo. 


Los centros protourbanos fueron fundados, como demostra- 
ría la fosa de fundación descubierta en Tarquinia. En el trata- 
miento de Carandini, no sólo en este punto, se destaca el aspec- 
to decisional, voluntario, del devenir histórico: existe en el au- 
tor una cierta aversión a los planteamientos que cabría llamar 
impersonales —o llevado a cabo, cabría decir por una evolución 
que termina siendo personificada— descritos como procesos 
impulsados por fuerzas sociales o económicas. En este aspecto 
se aparta notablemente del tratamiento arqueológico conven- 
cional, fuertemente influido por un determinismo económico 
que no deja sitio a otro tipo de planteamientos. Describe de es- 
te modo el nacimiento de las instituciones nuevas como hechos 
propiamente históricos, con protagonistas anónimos para no- 
sotros, pero estrictamente reales, que obraron impulsados por 
motivos e intereses que de alguna manera podemos intentar 
identificar. 


Las ceremonias de iniciación, que confieren a los miembros 
de la comunidad un estatuto igualitario, guardan también el re- 
cuerdo de esta fase fundacional, presidida por este nuevo prin- 
cipio. La creación del proto-Estado, una vez consumada, pro- 
dujo que la vida política fuera dirigida por un grupo de familias 
limitado, numerus clausus, en relación con la que progresivamente 
se irían agregando. El resultado final fue la aparición de nuevas 
gentes, que integraban la nueva aristocracia. Ésta terminó por to- 
mar el control también de las curias, inicialmente planteadas 
como distritos del centro protourbano, que agrupaban las fami- 
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lias en un plano inicialmente de igualdad. Estas ceremonias de 
iniciación tuvieron que estar relacionadas con las modificacio- 
nes en la técnica militar. Se trataba de crear un «espíritu de 
cuerpo»: una identidad colectiva separada de la que genera el 
parentesco. El centro protourbano moviliza un único ejército 
de guerreros, provistos de lanza" (precedente de las unidades 
de hoplitas: estamos en los siglos XI y X a. C.), en los que el uso 


del caballo queda relegado a una función secundaria. 


Carandini vuelve sobre la estructura de la población: basada 
en el agrupamiento residencial de varias familias nucleares for- 
mando familias extensas, agrupadas en curias, las cuales, a su 
vez, podrían estar agrupadas en unidades de orden superior, 
como eran en Roma los montes y colles, que provenían de la ante- 
rior distribución territorial en pagí. Éstos subsistían fuera de la 
proto-ciudad; tenían especial importancia económica los situa- 
dos en la inmediata periferia («pagos peri-proto-urbanos»). 


A cada familia extensa correspondería un lote dentro del pe- 
rímetro del centro protourbano, antecedente inmediato del here- 
dium de dos yugadas, bina iugera (media ha) de época romulea, 
que debe considerarse una noticia exacta y no fruto de antici- 
paciones llevadas a cabo por las fuentes posteriores. Á ese lote, 
insuficiente para el mantenimiento de una familia de tales ca- 
racterísticas, tendría que añadirse la asignación de porciones de 
tierra en el territorio. Por nuestra parte debemos añadir que tu- 
vo que existir una relación genética entre este heredinm y la fa- 
milia extensa «protourbana»; la falta de fuentes hace que deba- 
mos dejar abierto el problema de la relación entre aquél y el con- 
sortinm ercto non cito: una vinculación necesaria”, pero de cuyos 


rasgos y evolución no puede afirmarse nada con seguridad. 
Debemos ir terminando este apartado y referirnos ahora a la 
valoración del tratamiento que Carandini realiza del ordena- 
miento protourbano. Algunas cuestiones serán abordadas cuan- 
do nos ocupemos específicamente de la Roma protourbana y, 
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en especial, del Septimontinm. Es verdaderamente una tarea 
complicada cualquier intento de reconstrucción institucional de 
esta época situada entre la fase precívica y el nacimiento de la 
Ciudad. El propio autor explícitamente se hace consciente de 
ello. En nuestra opinión, su descripción se desliza excesiva- 
mente hacia la anticipación de Roma como Estado-ciudad, de 
forma que a veces —sobre todo en el final del capítulo que es- 
tamos comentando— parece como si estuviera analizando la 
fundación de Roma y no los antecedentes inmediatos en cuyo 
contexto se hizo posible esta fundación. Precisamente el uso de 
esta categoría, la de fundación, para el comienzo del proto-Es- 
tado, pudiera dejar muy poco margen para la defensa de la fun- 
dación de la Ciudad, realidad esta última en la que el autor se 
haya empeñado de manera radical. Muy discutible, por ser de- 
masiado teórica y alejada de cualquier base empírica alegable, 
nos parece la utilización del concepto de «conciudadanía»*”. 
Absolutamente rechazable, por los motivos que ya conoce el 
lector, resulta la asignación a esta fase protourbana «de una pri- 
mera forma de Derecho», dado que el Derecho existe donde 
existen comunidades humanas organizadas sin que haya que es- 
perar ni al proto-Estado ni al Estado para ver sus primeras ma- 
nifestaciones. El Derecho y el lenguaje, más o menos comple- 
jos, acompañan al ser humano desde sus primeros pasos sobre 


la tierra. 


65 Utiliza esa expresión (a la que hemos hecho ya referencia) en: CARANDINI 
(2006), p. 323. Méto do absolutamente incomprendido por POUCET (2008), autor 
que representa la doctrina escéptica en materia de los primordia. 

66 CARANDINI (20032), p. 458. 

67 Con arreglo a un procedimiento que prefigura el utilizado por las colonias 
griegas en Occidente en la distribución isonómica de la tierra: CARANDINI (2003a), 
p. 476, nota 45. 

68 Frente a los centenares de individuos que llegan a componer una comunidad 
de aldea, en el centro protourbano encontramos una población que se cuenta por 
miles. 

69 D. 50,16,195,2 (Ulpiano, 46 ad ed.); un tipo de «familia» que a veces se denomi- 
na en las fuentes gens: GUARINO (2001), p. 283. 
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70 Es expresión de VOCI (1996), p. 85, que nosotros podríamos hacer retroceder 
a hasta el período protourbano. 


71 Sobre el consortium ercto non cito. GUTIÉRREZ-MASSON (1989), passiza, con infor- 
mación sobre instituciones semejantes conocidas por el Derecho primitivo compara- 


do. 


72 La familia extensa (con diversas denominaciones) es un fenómeno muy habi- 
tual del Derecho primitivo y arcaico, como demuestra la investigación comparada de 
TRIGGER (2007), pp. 315-321, la cual sugiere también que este tipo de propiedad es 
inicialmente inalienable. 


73 CARANDINI (2003a), pp. 468 y 475, ajustando una hipótesis de MAGDELAIN 
(1995), p. 35: el pater patratus posterior, de carácter sacerdotal, conserva rasgos que 
sólo se explican por su carácter originario de jefe político. 


74 CARANDINI (2003a), pp. 469 y 470, escribe «relaciones de tipo contractual»: 
para nosotros la palabra contrato debe ser utilizada con criterios muy restrictivos; ade- 
más la desigualdad económica de las partes implicadas y el hecho de que la vincula- 
ción se establezca entre familias más que entre individuos, hace preferible hablar de 
una relación de dependencia más que de un vínculo contractual. 


75 P. CARAFA y M. T. D'ALESSIO, en CARANDINI (2010), p. 423: «Los ritos co- 
nexos a la fundación de Roma se desarrollan en una atmósfera pastoril». 


76 En un sentido semejante, pero referido a la comunidad «pre-estrusca»: GUA- 
RINO (1998) 68. 


77 CARAFA (2017). 


78 Una cierta visión primitivista es la de RICHARD (2015), p. 229, para quien la 
propiedad privada de la tierra se habría desarrollado en relación con las conquistas 
de los cuatro primeros reyes. 

79 Varrón, De re rustica 1, 1, 9: Romanorum vero populum a pastoribus esse ortum, quis 
non dicit?, ¿Quién niega que el pueblo de los romanos no ha nacido de pastores? 


80 MARCOS CELESTINO (2002), p. 136: «No supone ningún riesgo pensar que los 
latinos que se asientan de manera permanente en el Palatino eran pastores y, conse- 
cuentemente, la divinidad a la que rendían especial culto debía ser la protectora de 
sus rebaños: Pales o Palatua. Es, asimismo, perfectamente lógico que el enclave en el 
que levantan su aldea lleve en su denominación el nombre de su divinidad más hon- 
rada. Añadamos una prueba más que consideramos de gran importancia: resulta 
aleccionador que la otra gran fiesta privativa del Palatino (y también de un arcaísmo 
innegable) sean precisamente los Lapercalia, el 13 de febrero. Es también originaria- 
mente una fiesta pastoril y purificatoria que revela la importancia que el ganado (so- 
bre todo el ganado menor) tenía para los habitantes de aquella colina como base 
fundamental de su economía». 


81 MARCOS CELESTINO (2002), pp. 43-44. 
82 P. CARAFA y M. T. D'ALESSIO, en CARANDINI (2010), p. 422. 


83 El texto merece la crítica de DE FRANCISCI (1959), p. 170, nota 341, respecto a 
la interpretación de Mommsen sobre los términos atributa sunt. según el autor ita- 
liano atrribuere significa aquí «pertenecer» y no «conceder»; BERHELET (2015), p. 63. 
Festo, s.v. Popularia sacra (Lindsay, 298): sunt, ut aít Labeo, quae omnes cives faciunt, nec cer- 
tis familizs attributa sunt: Fornacalia, Parilia, Laralia, porca praecidanea. Según FIORENTINI 
(1988), pp. 253-255, estos sacra popularia se caracterizan: 1) positivamente: por poder 
ser realizados por todos los ciudadanos, omnes cives, 2) negativamente: por no perte- 
necer a ciertas famiias; es decir, no existe ninguna reserva a favor de ciertos grupos 
familiares o gentilicios. Esta clasificación es compatible con la que divide los sacra en 
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publica y privata. así, los Fornacalia o los Parilia son popularia por no estar reservados a 
ciertos individuos o grupos y, además, son sacra publica pro curiis. 


84 FRAZER (1976) 1 II, pp. 327-328. Una descripción del titual en: MARCOS 
CELESTINO (2002), pp. 145-173. 


85 Tomo la traducción de GUILLÉN (1985), p. 208. 
86 GUILLÉN (1985), p. 208. 


87 RICHARD (2015), p. 213, nota 61: sobre el primitivo carácter de las curias como 
entidades naturales del sitio de Roma, al principio no formalizadas en su número ni 
sometidas a ninguna autoridad central. 


88 Vid. también SABBATUCCI (1988), pp. 329-330. 
89 CARANDINI (2006), pp. 82 y136. 
90 DE FRANCISCI (1959), p. 487. 


91 DumÉziL (2000), p. 376; SABBATUCCI (1988), pp. 123-128; MARCOS CELES- 
TINO (2002), pp. 147-148; RIBAS ALBA (2009), pp. 145-146. 
92 ALTHEIM (1956a), pp. 12-13: el recorrido de los lupercos en torno al Palatino 


se comprende si se tiene en cuenta que aquél coincidía con los límites de la Urbs; 
GUILLÉN (1985), pp. 197-203; P. CARAFA, en CARANDINI (2011), pp. 477-493. 


93 BRELICH (2010), p. 104: Fauno, definido por Servio como deus pastoralis (In 
Vergilis Aeneidos VUL, 343). 


94 BERTHELET (2015), pp. 68-69, que repara en el dato de la participación del /la- 
men Dialis. sólo presidido, porque tiene prohibido tocar las cabras y los perros: GUI- 
LLÉN (1985), p. 200, con indicación de las fuentes. 

95 Utilizamos la versión de A. Escobar, cuyas notas explicativas son de muy alto 
nivel. 


96 Recogemos el texto de Enio sin división de versos. 
97 Varrón, De lingua Latina V, 53. 


98 EINZIG (1966), pp. 225-226; quien, basándose en el alcance de la palabra sa/a- 
rinm, expone la alta probabilidad de que también la sal tuviera la condición de dinero 
(medida del valor, medio de pago, medio de cambio). 


99 SANTALUCIA (1998), p. 44: más allá de ese límite quedaba abierta la provocatio ad 
populum. 

100 Seguimos a BOZZA (1939), pp. 146-154; nos apartamos de ella en su conside- 
ración de la primera possessio, la que nace en las aldeas preurbanas (la autora no cono- 
ce el fenómeno protourbano), como señoría de hecho: el ager controlado por el gru- 
po de la aldea posibilita que cada miembro pueda utilizarlo cuando quiera: todos los 
pastores considerados como señores del territorio, basado en la pura fuerza; es decir 
habría un doble nivel de señoría: el grupal sobre el territorio, llamado possessio; y el 
uso individual de esta possessío por parte de los possessores. Por el contrario, pensamos 
que la fuerza, el puro hecho sólo se halla presente en el momento de la oceupatio: luego 
tuvo que existir una regulación, todo lo elemental que se quiera, en relación con el 
uso de la tierra para el pastoreo. 


101 Es difícil luchar contra el lugar común (propiciado por los propios juristas 
romanos) de la posesión como res facti; vid.la siguiente definición sintética de CAPO- 
GROSSI COLOGNESI (2000), p. 436, en la cual se observa la inevitable mención de la 
señoría de hecho, combinada con el reconocimiento de una protección jurídica (algo 
que en nuestra opinión es contradictorio): «Situación de disponibilidad de hecho de 
una cosa, con intención, por parte del poseedor, de tenerla con exclusión de otros 
sujetos del ordenamiento. En el Derecho romano, la p. es objeto de específica tutela 
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procesal y, en ciertas condiciones puede llevar a la adquisición de la propiedad me- 
diante usucapio. En las relaciones agrarias se usa para indicar la p. del ager publicas, 
también ella una “situación fáctica” derivada de una autorización del Estado». 


102 BOzzA (1939), p. 40: el ager occupatorins se llamará también arcfinins, «porque 
era el territorio situado fuera de los muros, confinante con los pueblos vecinos y por 
ello el primer baluarte contra una posible invasióm» posteriormente, dado que estos 
campos no eran objeto de /mitatio, ager arcifinius significará ager no limitado, no medi- 
do. 

103 Bozza (1939), p. 47; DE MARTINO (1972) 401; CAPOGROSSI COLOGNESI 
(2014), p. 71, nota 3; sobre el estudio de M. Weber relativo al ager compascuns, y Sus se- 
mejanzas con figuras del Derecho germánico: CAPOGROSSI COLOGNESI (2000), p. 29 
(fundus identificado originariamente como Hufenrecht. 43-46). 

104 BOzzA (1939), p. 148, que remite a Plinio el Viejo, Naturalis historia XV TIL. 

105 L. CAPOGROSSI COLOGNESI, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), pp. 273- 
275; GUARINO (1998), p. 210, que ofece un catálogo sumario de las diversas formas 
de utilización del ager publicus en época histórica; (2001), p. 325; SMITH (2006), p. 243; 
CAMPBELL (2000), p. 84, que recoge el texto de Higino, De lizmitibus (entre otros pasa- 
jes que pueden consultarse en el índice p. 536). 

106 CARANDINI (20032), p. 472. 


107 CARANDINI (2003a), p. 477, nota 50: es el tiempo del hasta de Marte, del p2lum 
de Pilumno, de la fala de Falacer, de la curis (lanza en sabino) de Quirino. 

108 Debida al crecimiento demográfico dentro de un perímetro protourbano no 
ampliado. 


109 CARANDINI (2003a), p. 479: «El riesgo es el de interpretar el fenómeno inter- 
medio de la proto-ciudad de modo excesivamente autonomista, como simple liga de 
aldeas, o bien de modo demasiado centralista, anticipando las conquistas que serán 
propias sólo de la ciudad». 

110 CARANDINI (2003a), p. 468, nota 23; que no tiene en cuenta, además, las con- 
sideraciones de CRIFÓ (2005), para quien la noción de conciudadano es la propia de 
la constitución romana republicana, distinguible del concepto de ciudadanía propio 
de las ciudades griegas: civis da civitas, en un sentido inverso a lo que ocurre con el 
término polites respecto a polis, como signo de que en el caso de Roma el reconoci- 
miento de la condición de ciudadano precede conceptualmente a la ciudad entendida 
como ente colectivo. 


111 CARANDINI (2003a), p. 468. 
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LATIUM VETUS: LÍMITES Y EVOLUCIÓN ES- 
QUEMÁTICA DE LOS ASENTAMIENTOS SE- 
GÚN LA ARQUEOLOGÍA 


Circe, hija del Hiperiónida Helios, en abrazo con el intrépido Odiseo, concibió a Agrio 
y el intachable y poderoso LatinoL2, 


La región de la Italia central que rodea la antigua Roma se 
denomina Latium vetus (vid. Fig. 1). Dado que nuestro estudio 
se refiere a una comunidad política, la romana, esencialmente 
vinculada desde el punto de vista geográfico, cultural y político 
al de la población de este territorio al menos desde la Edad del 
Cobte o Eneolítico (3000-2300 a. C.), se hace precisa una 
breve consideración sobre los límites del Lacio*%, que serán 
también, en líneas generales —aunque en determinados mo- 
mentos haya que hacer referencia o incluir a la vecina Etruria— 
los que marquen el contenido espacial de nuestras reflexiones. 


La región se denomina en las fuentes antiguas como Latium 
vetus, la cual corresponde aproximadamente a la parte sur del 


Lacio actual, delimitado pot el río Tíber al norte*2, los ríos 


Sacco y Liri al este y el río Garigliano al sur**. Sin embargo, los 
límites exactos son controvertidos y ello debido a la falta de 
factores distintivos geográficos claros. También al hecho esen- 
cial de que inicialmente el territorio desempeñaba una función 
relativamente subordinada, dado que los grupos de población 
no habían alcanzado una sedentarización completa", En parti- 
cular el límite norte parece incierto incluso para los antiguos, 
zona en la que comunidades como Crustumeriuinm (pero también 
Fidenae, Tibur y Nomentun) se atribuyen indistintamente al pue- 


blo latino o al sabino. 


Hacia el sur el Latin vetus se distingue del Latinm adiectum, 
por motivos más históricos que geográficos. El primero es el 
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Latium propiamente dicho, habitado por los antiguos latinos, 
prisci o casci2 Latini. El Latinm adiectinm (añadido), como indica 
su nombre, se refiere a una ampliación territorial llevada a cabo 
por conquista en el período monárquico de Roma. El límite se 
suele poner en el monte Circeo*, situado en la costa, al sur de 
Antinm. Algunos autores trazan la frontera entre ambas zonas 
señalando que el Latium vetus sería la zona en la que no apate- 
cen citadas colonias latinas de la época monárquica, porque és- 
tas serían un elemento indicador de la expansión territorial pos- 
terior; pero esta solución parece excesivamente estricta y deja 
fuera centros como Ardea, Anzio y Sátrico, evidentemente vin- 
culados con la cultura lacial desde época muy antigua. 


En el Bronce Antiguo (XXIM-XVvIH a. C.) y en el Medio (XvI1- 
XIV a. C.), se observan pequeños asentamientos de en torno a 1 
ha, aunque en algunos casos pueden ser algo más extensos. La 
distancia entre los poblados es menor a 2 kilómetros. No son 
asentamientos estables en el tiempo. Se sitúan generalmente en 
zonas de pendiente (pendio). En casos determinados, a partir del 
Bronce Medio son ocupados lugares con valor estratégico, co- 
mo la acrópolis de Lavinio, que pueden evolucionar hacia cen- 
tros protourbanos en la primera Edad del Hierro. 

En el Bronce Reciente (XIttI a. C.) se acentúa la tendencia a 
situar nuevos asentamientos en pequeñas mesetas o en la zona 
alta de las colinas, que dominan recursos, sobre todo el agua de 
ríos O lagos, mientras que quedan abandonados los situados en 
terreno abierto. 

En el Bronce Final (XIt-comienzos del X a. C.) crece el nú- 
mero de lugares elegidos en función de sus posibilidades para 
la defensa. La distancia entre los asentamientos se sitúa entre 2 
y 3 kilómetros. En esta época puede situarse la liga de los trein- 
ta populi Albenses. 
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En la primera fase de la Edad del Hierro y particularmente 
en la Fase Lacial ILA2 (900-875 a. C.) —véase el cuadro crono- 
lógico— desaparecen un cierto número de asentamientos, so- 
bre todo en la zona que rodea la futura Roma. Al mismo tiem- 
po se forman conglomerados más extensos que ocupan zonas 
altas de altitud media, los cuales darán lugar a las ciudades at- 
caicas. Este fenómeno, de grandísima importancia a los efectos 
de nuestra investigación, como ya ha quedado señalado, se des- 
cribe como el del nacimiento de los centros protourbanos, an- 
tecedentes de las ciudades que, como Roma, aparecen en el si- 
glo vii a. C. 


La arqueología permite identificar en este desarrollo una 
cierta prioridad cronológica de la Etruria del sur respecto al La- 
cio. A ello se añade que en Etruria el fenómeno protourbano 
surge de una manera menos gradual y a mayor escala. En Etru- 
ria, el proceso de abandono de pequeños asentamientos y el 
surgimiento de centros protourbanos (que darán lugar final- 
mente a ciudades como Veyes, Caere, Tarquinia y Vulci) se 
completa en el curso de pocas generaciones, entre la fase última 
de la Edad del Bronce Final y el comienzo de la primera Edad 
del Hierro, en torno al año 1000 a. C. Este desarrollo exige una 
planificación racional llevada a cabo por las comunidades afec- 
tadas. En palabras de Pacciarelli3!, este proceso de abandono 
de los pequeños núcleos de población acaecido en el Bronce 
Final determina la aparición de un paisaje político nuevo, domi- 
nado por asentamientos de 3 a 15 ha en los que se ha produci- 
do una modificación de los equilibrios socio-políticos anterio- 
res acompañado de un desarrollo mucho más intenso del co- 
mercio, sobre todo en las zonas costeras. Asistimos al colapso 
de la forma organizativa basada en las pequeñas comunidades 
de aldea, que habían sido la forma de organización de la Edad 
del Bronce. Casi un 90 por ciento de estos pequeños asenta- 
miento sufre un completo abandono, mientras que en su lugar 
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surgen los núcleos de población propios de la incipiente forma 
protoutbana. No es casual que todos los centros protourba- 
nos de la Etruria meridional presenten características comunes: 
asentamiento en pequeñas mesetas (pianoro) con límites escat- 
pados dentro de una zona de 100 a 200 hectáreas. Proximidad a 
ríos de importancia regional. Ácceso más O menos próximo al 
mar. Y disponibilidad de un territorio amplio de uso agrope- 


cuatio. 


En el Latium vetns, como quedó indicado, la creación de 


estos nuevos asentamientos acontece con un telativo retraso 
respecto a Etruria del sur, a mediados del siglo x a. C. A decir 
verdad, no estamos ante núcleos de población absolutamente 
nuevos. En estos lugares, futuras sedes de los centros protout- 
banos y de las ciudades arcaicas que les siguieron, se observa 
desde el Bronce Medio y Reciente una primera ocupación de la 
zona de mayor altura (acropoleís) —como es el caso del Capito- 
lio romano S—, En Ardea, Lavinio y Sátrico encontramos elo- 
cuentes ejemplos de este modelo. Lo mismo puede decirse de 
Fidenae, Ficulea y Gabi. En el Lacio las dimensiones de los nú- 
cleos que se van formando son menores que en Etruria, con la 
excepción de Roma, que excederá las 200 ha. En los demás ca- 
sos las superficies oscilan entre 20 y 50 ha. y sólo de manera 
excepcional entre 50 y 80 ha. Asimismo, la distancia media en- 
tre estos centros protourbanos se calcula sea de unos 12,9 kiló- 
metros, con un tadio territorial de 6/7 kilómetros, lo que da 
como resultado un territorio medio de unos 150 kilómetros 
cuadrados. De nuevo con la excepción de Roma, cuya distancia 
media a otros centros mayores —como Tívoli, Gabzz, Túsculo y 


Lavinio— es de unos 25 kilómetros. 


112 HesíioDO, Teogonía, 1011 ss.; trad. de A. Pérez Jiménez y A. Martínez Díaz; la 
obra puede remontarse a la época final del siglo VII a. C.; cfr. CATALANO (1965), pp. 
135-13, en todo caso es la primera referencia escrita sobre los latinos, personificados 
en su fundador mítico; sobre Latino como ser fundador/ dema identificado con el toro 
sactificado a Júpiter Laciar en el Monte Albano: CARANDINI (2006), pp. 325-328; 
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MARTÍNEZ-PINNA NIETO (2011), pp. 15-18, sobre la identificación entre Agrio y 
Fauno. 


113 Devoro (1974), pp. 25-26. 

114 SHERWIN-WHITE (1987), pp. 5-7. 

115 En época histórica, para decir «fuera del Lacio» se utilizaba la expresión trans 
Tiberinmr. CATALANO (1965), p. 243. 

116 FULMINANTE (2014), p. 41, de quien tomamos la información en este aparta- 
do. 


117 Es muy probable que los límites del Latin vetus estuvieran marcados por ríos 
(independientemente de la importancia «física» de éstos). Los ríos poseen un valor 
religioso para el Derecho augural primitivo —también en Derecho germánico: J. 
GRIMM, Dentsche Rechtsalterthimer 11 (1899, reeditado en 1956) — CATALANO (1965), 
pp. 242 y 245-246. La significación augural de las corrientes fluviales se relaciona 
posteriormente con las primeras formas del pomeriv, límite que separa la urbs del 
ager (territorio circundante): DE SANCTIS (2007), p. 506, nota 16. 

118 La progresión hacia el principio territorial sólo se culminará con la aparición 
del Estado-ciudad (y antes con el proto-Estado); en las fases anteriores el principio 
de parentesco, extendido hasta alcanzar la totalidad de las comunidades, permite una 
identidad no vinculada necesariamente con un territorio delimitado de forma estric- 
ta; precisamente la necesidad de definir de manera exacta el espacio de su asenta- 
miento explica la importancia del ritual de fundación de la ciudad: pomerinm y sulcus 
primigeninn. e incluso la delimitación del territorio subordinado: ager Romanus antiquus: 
vid. Figura 4; P. CARAFA, en CARANDINI (20112), pp. 153-160. Sobre la necesidad de 
distinguir netamente este ager Romanus, definido por el Derecho divino e inmutable 
desde época de Rómulo, con el territorio en general sometido al poder de Roma, f/- 
nes populi Romani. CATALANO (1965), p. 274. 

119 ENMNIO, Fragmentos XIX, p. 71, ed. J. Martos; cascus, antiguo: es un término 
sabino: DEVOTO (1974), p. 97; CATALANO (1965), p. 188; CARANDINI (2003), p. 230. 


120 PLINIO, Nazuralis historia YI, 56 y 59: CATALANO (1965), pp. 241-242. 
121 PACCIARELLI (2001), p. 104. 
122 PACCIARELLI (2001), p. 107. 
123 Estamos siguiendo la exposición de FULMINANTE (2014), pp. 46-47. 


124 Tal vez con dos generaciones de retraso: CARANDINI (20032), p. 481; COLON- 
NA (20050), p. 2550: «una anterioridad de algunos decenios». 


125 En sus pendientes se han encontrado restos del Bronce Final e inicios de la 
Edad del Hierro, luego extendidos, a finales del siglo X a. C., al menos a parte del Pa- 
latino y de la Velia (el cerro o colina que se extiende hacia el noreste, desde el Pala- 
tino al Esquilino) y también sobre el Quirinal: CORNELL (1999), pp. 99-100; PACCIA- 
RELLI (2001), p. 127. 


126 PACCIARELLI (2001), p. 124. 
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HACIA LA FORMACIÓN DE LOS CENTROS 
PROTOURBANOS (Y URBANOS) SEGÚN R. PE- 
RONI. ARGUMENTOS PARA LA EXCLUSIÓN DE 
UNA APROXIMACIÓN PRIMITIVISTA A LA RO- 
MA ARCAICA 


A pesar de separarnos de los criterios de una exposición sis- 
temática, nos parece oportuno detenernos en este apartado en 
la posición de R. Peroni%, que de alguna manera podemos 
considerar como el antecedente de la teoría de A. Carandini. 
Pensamos que considerar ahora, si quiera sea de manera sintéti- 
ca, la posición de Peroni, puede ayudar al progreso de nuestro 
análisis, una vez que el lector tiene ya una cierta familiaridad 
con la cronología, la situación general del Lacio y Etruria meri- 
dional y conoce el cuadro institucional del período protout- 
bano. En todo caso, esta especie de vuelta atrás en la exposi- 
ción servirá para profundizar desde una perspectiva distinta pe- 
ro homogénea con lo anterior en el desarrollo histórico-jurídi- 
co que lleva hasta la creación del Estado en Roma. Antes de 
proseguir, es preciso señalar que las nociones utilizadas por Pe- 
roni se apartan en gran medida de las empleadas por la antro- 
pología social neoevolucionista* (es decir, las aplicadas en esta 
obra). Rechaza en particular la noción de jefatura (chiefdom); pe- 
ro acepta la de clan clónico, la conocida aportación de P. Kircho- 
fE2. Asimismo, Peroni utiliza la expresión «comunidad tribal» 
en un sentido específico que no se corresponde con el uso ge- 
neral en la literatura de la antropología social. Estos motivos 
aconsejan un tratamiento separado para dejar que el lector ex- 
traiga sus propias conclusiones, sabiendo que inevitablemente 
se encontrarán en la exposición puntos y reflexiones que ya 
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han aparecido en páginas anteriores junto con alguna que otra 
anticipación. 

Peroni utiliza como categoría genérica de las sociedades hu- 
manas en edad protohistórica la de formación socio-económica. En 
Europa, durante la Edad del Cobre, existen comunidades de li- 
naje sin diferenciación estable, de carácter igualitario, que reú- 
nen a varias decenas de individuos en comunidades de aldea 
aparentemente autosuficientes y autónomas. A partir del Bron- 
ce Antiguo (2300-1700 a. C.) se encuentran comunidades de li- 
naje establemente diferenciadas. El elemento esencial es el lina- 
je O el segmento de un linaje, agrupados en su caso en una uni- 
dad más amplia el clan (grupo de descendencia que se reclama 
descendiente de un ancestro mítico), grupos de parentesco en 
los que la situación de cada familia y de cada individuo produce 
una diversidad de status. La identidad deriva más de la perte- 
nencia al linaje que de la residencia en un territorio más o me- 
nos es table. 

En el Bronce Medio (1700-1350 a. C.) asistimos a los inicios 
de la sedentarización. Desde estos momentos las comunidades 
pueden acumular recursos, porque la estabilidad permite «in- 
versiones» pensadas para rendir a largo plazo. Se produce una 
acentuación de la importancia del elemento guerrero o militar. 
Se difunde la utilización del caballo (también en carro) para el 
combate. Surge la subordinación de unas comunidades a otras. 
Ahora es el territorio el elemento que impulsa y condiciona la 
identidad colectiva. Peroni habla a estos efectos de comunida- 
des tribales o de base territorial y funcional. El nivel familiar de 
este período corresponde a la familia nuclear, realidad que pue- 
de inducirse de los datos que ofrece la arqueología: áreas muy 
extensas divididas en un gran número de parcelas que se man- 
tienen constantemente dentro de un mismo tamaño. Respecto 
a esas parcelas no existía propiedad permanente sino que era la 
comunidad la que asignaba los lotes en posesión temporalY, 
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Esta misma estructura uniforme se da en los asentamientos, 
con cabañas rectangulares de dimensiones aproximadamente 
equivalentes. Se constata, por tanto, la presencia de una riguro- 
sa disciplina colectiva. Una uniformidad que se manifiesta 
igualmente en el ritual fúnebre, que es habitualmente el de la 
cremación. Las comunidades ya no son de decenas sino de cen- 
tenares de individuos. Aparecen oficinas metalúrgicas estables. 
Las manifestaciones religiosas ayudan también a la hora de 
comprender el significado de este tipo de organización so- 
cial. En épocas anteriores la concepción de lo religioso tenía 
fuertes componentes naturalistas; poco a poco se crea una esfe- 
ra sobre-natural en la que las divinidades se colocan en una es- 
fera separada de los humanos y reciben los homenajes que se 
tributan a las figuras socialmente eminentes. El culto, materiali- 
zado en las donaciones ofrecidas, es llevado a cabo por la co- 
munidad entendida como un ente colectivo. 


En el Bronce Reciente (1350-1200 a. C.) ve la aparición de 
las comunidades gentilicio-clientelares preurbanas. Estamos, 
por tanto, ante sociedades regidas por grupos aristocráticos. 
Llegan a Italia artesanos procedentes del Egeo*. La sociedad 
conoce ya fuertes desequilibrios entre la élite y los grupos su- 
bordinados, clientes, que tienen su expresión en algunas vivien- 


das de mayores dimensiones. Prevalece la incineración", 


En el Bronce Final (1200-1000 a. C.), período protovillano- 


viano en Italia central 


, Se mantiene la comunidad gentilicio- 
clientelar preurbana como formación sociopolítica prevalente. 
Estos grupos alteran, pero no eliminan, la estructura territorial 
propia de las comunidades del Bronce Medio; sin embargo, su- 
ponen algo parecido a una «vuelta» del parentesco como crite- 
rio supremo organizador de la vida social. Este tipo de forma- 
ción se aparta de las comunidades de linaje anteriores, porque 
ahora la comunidad no está toda ella unificada y estructurada 


en un único linaje, sino que existen varios grupos de descen- 
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dencia aristocráticos en competencia entre ellos por la hegemo- 
nía por el resto de la población. Las relaciones clientelares po- 
nen en crisis el antiquísimo modelo de la propiedad comunita- 
ria del suelo, distribuido por rotación en asignaciones tempotra- 
les a las unidades familiares, una crisis que parece verificarse en 
primer lugar en Etruria al término del Bronce Final, dando 
lugar a la aparición de los centros protourbanos en torno al 
1000 a. C. Las élites utilizaron la estrategia? de abandonar los 
asentamientos tradicionales, trasladándolos a lugares más apro- 
piados para lograr imponer una nueva estructura socioeconó- 
mica: ésta sería la razón del nacimiento de los centros protout- 
banos, situados en pzanori, mesetas, de gran amplitud (en rela- 
ción con las sedes anteriores), de más de 100 hectáreas, con un 
perímetro que cuenta topográficamente con ventajas para la 
defensa. Estos centros disponían inicialmente —dentro de su 
perímetro— de espacio suficiente para la obtención de los re- 
cursos agrícolas y ganaderos necesarios, como demuestra el es- 
tudio de la planimetría del yacimiento del Calvario di Montero- 
zzi en Tarquinia”, 

Peroni subraya enérgicamente la función esencial de la fami- 
lia nuclear en el período protourbano, «célula constitutiva de la 
sociedad en todos sus niveles». Vinculada a la familia, en esta 
época surge la propiedad privada de la tierra**: la arqueología 
de los asentamientos verifica una contigúidad de los lotes a la 
vivienda familiar, un dato que indica claramente que lo que se 
practicaba no era la antigua asignación temporal en posesión 


rotatoria, sino una asignación en «propiedad definitiva Y y 


alienable: que se describe como heredium'". Ahora bien, el igua- 
litarismo primero de la ordenación protourbana decae inevita- 
blemente, dada la posibilidad de la transmisión ¿nter vivos de es- 
tos lotes de tierra, dado lugar a un proceso de acumulación de 
la riqueza que ahora afecta a este recurso productivo —la tie- 


rra", pero también el ganado— y no se limita ya a los bienes 
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de consumo o de prestigio, como en épocas anteriores. En los 
centros protourbanos se hace posible una profunda división 
del trabajo (interna y externa)! y, con ella, surge la institución 
del mercado. Finalmente, es propia también de esta época una 
transformación de los lugares de culto: nacen los precedentes 
de los templos y santuarios del período urbano, los cuales, des- 
de el punto de vista arqueológico aparecen como cabañas de 
madera de dimensiones y usos especiales. 


El modelo del centro protourbano, nacido en torno al 1000 
a. C. en Etruria y enseguida en el Lacio, se extiende progresiva- 
mente: llega hacia el 500 a. C. al norte de Italia. En torno al 300 
a. C., durante la fase media y tardía de La Teéne (la cultura de 
los oppzda) se extiende a un área muy extensa de la Europa con- 
tinental. Estos centros pueden parecer a primera vista grandes 
aldeas, dado que su población se cuenta por millares de indivi- 
duos y el tejido habitativo se halla disperso, con viviendas en 
medio de zonas de cultivo, pero organizativamente se asemejan 
más a una ciudad. Peroni se pregunta en qué medida el modelo 
protourbano puede ser calificado o no como un fenómeno de 
sinecismo. Sí por sinecismo se entiende, de acuerdo con la tra- 
dición literaria antigua, el abandono de un conjunto de asenta- 
mientos y el confluir de sus poblaciones en un único sitio pree- 
xistente (como la Atenas de Teseo) o nuevo, resulta evidente 
que ambos conceptos —modelo protourbano y sinecismo— 
describen una misma realidad. Ahora bien, si por sinecismo se 
entiende, como ocurre habitualmente, un proceso por medio 
del cual un conjunto de aldeas autónomas pero próximas, gra- 
dualmente se funden creando finalmente una ciudad, entonces 
la respuesta es negativa: este tipo de sinecismo, además, no se 
ajusta ni a la información que ofrecen las fuentes escritas ni a 
los resultados de la arqueología, como resulta especialmente del 
examen del yacimiento de Veyes. En Roma, tras los estudios de 
H. Muúller-Karpe, A. Guidi e M. Bettelli (en contra de E. Gjers- 
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tad), la distinción entre una fase preurbana, limitada a la ocupa- 
ción del Capitolio y el Palatino y la utilización de la zona del 
Foro como necrópolis; y una fase protourbana, con el asenta- 
miento extendido hacia las colinas nororientales, parece innega- 
bleB, 


Quisiéramos realizar una reflexión suscitada por la aporta- 
ción de Peroni que acabamos de examinar. Independientemen- 
te de la terminología utilizada y de las hipótesis concretas que 
plantea respecto al desarrollo de las instituciones, que pueden 
ser objeto de debate o de matizaciones, lo que parece claro es 
que la investigación arqueológica no permite las aproximacio- 
nes primitivistas a la historia de la Roma arcaica. La figura ma- 
gistral de R. Peroni puede servir por ello como una especie de 
jalón en la historia de la investigación sobre este problema. El 
cúmulo de informaciones que ha proporcionado la arqueología 
de Etruria y del Lacio permite situar el nacimiento de la Ciudad 
dentro de un mundo anterior muy complejo, que desde hacía 
siglos conocía las diferencias sociales y diferentes formaciones 
políticas que oscilaban entre el predominio del parentesco o del 
territorio, anticipando en alguna medida las tensiones propias 
de la forma estatal. Como ya hemos repetido en alguna oca- 
sión, no cabe empezar la historia jurídica con el comienzo de la 
Ciudad, ni parece que ésta sea el resultado tardío de una evolu- 
ción. Por el contrario, a medida que se puede ir conociendo la 
realidad preurbana y protourbana va perfilándose con más se- 
guridad que la fundación de la Ciudad en el siglo vil a. C. se 
adapta perfectamente a este cuadro general. Estos planteamien- 
tos afectan a instituciones esenciales. De esta forma el estudio 
de la gens ha de situarse dentro de este desarrollo temporal muy 
amplio. Como afirma el autor, es preciso distinguir con claridad 
el fesnómeno preurbano de la comunidad gentilicio-clientelar de 
la «repetición» de este esquema en el contexto urbano, en el 
cual vuelve a aparecer la gens, ahora dentro de una estructura 
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estatal completa, como es la constitución política de la Roma 
republicana. Existe, pues, una historia institucional, es decir, 
una historia del Derecho, específica de los períodos pre y pro- 
tourbanos, una historia cuyo conocimiento (por fragmentario 
que sea) es precioso como herramienta de compresión de la gé- 
nesis de la Urbe. 


127 PERONI (1996); R. PERONI, Formazgione e sviluppi del centri protourbani medio-tirre- 
nici, en CARANDINI-CAPPELLI (2000), pp. 26-30. 

128 Vid. CARANDINI (2003a), pp. 602-606. 

129 PERONI (1996), p. 8. 

130 Obsérvese la utilización —por lo demás generalizada en los autores— de la 
dicotomía propiedad/posesión, tomada del léxico jurídico del Derecho romano pero 
difundida de manera universal entre arqueólogos, prehistoriadores y antropólogos 
sociales. 

131 PERONI (1996), pp. 8 y 17. 

132 Vid. BIETTI SESTIERI (2017), pp. 161-169. 

133 PERONI (1996), p. 297. 

134 PERONI (1996), p. 340. 

135 PERONI (1996), p. 36. 


136 Obsérvese que Carandini se aparta claramente de Peroni en este punto; para 
Carandini, la revolución protourbana tiene unos protagonistas que no son los grupos di- 
rigentes de la época anterior; para Peroni la aristocracia preurbana es la que realiza la 
transición o la revolución protourbana. 

137 PERONI (1996) 37. 

138 R. PERONI, en CARANDINI y CAPPELLI (2000), p. 27. 

139 PERONI (1996) 38. 


140 A diferencia de Carandini, el heredium es para Peroni una propiedad privada 
atribuida a la familia nuclear, no a la familia extensa. Tampoco hay en Peroni la iden- 
tificación de una primera fase histórica en que tal tipo de propiedad tendría un ca- 
rácter inalienable ¿nter vivos. 


141 La tierra es ahora susceptible de apropiación en cuanto pública, es decir, pro- 
tegida pot el ordenamiento comunitario, y alienable en cuanto privada, es decir, atri- 
buida de manera definitiva a las familias nucleares: R. PERONI, en CARANDINI y 
CAPPELLI (2000), p. 29. 


142 Quiere decirse: dentro del centro protourbano y, además, al producirse fenó- 
menos de especialización según los lugares, dando lugar a intercambios con otros 
centros espcializados en otro tipo de productos o mercancías. 


143 R. PERONI, en CARANDINI y CAPPELLI (2000), p. 30. 
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LAS FORMACIONES PREURBANAS EN EL LA- 
CIO. LIGAS Y HEGEMONÍAS. NOMEN LATI- 
NUM 


Nos ocupamos ahora de la estructura política del Lacio ante- 
rior a la fase protourbana. Ya hemos dedicado alguna atención 
a esta materia, pero parece oportuno dedicarle un tratamiento 
específico. El hilo de la argumentación nos exige un retroceso 
temporal. Fijamos nuestra atención en la época anterior a la 
aparición de los centros protourbanos. Retrocedemos de nuevo 
en el tiempo para terminar de perfilar esta cuestión vinculada al 
origen de Roma como ciudad. Nos situamos en una época en- 
tre los siglos XVII y XVI a. C., período al que se remontan las 
primeras noticias míticas de los antiguos y en la que se pue- 
den datar los primeros asentamientos estables. Aparte de algu- 
nos rasgos muy generales —los movimientos migratorios de la 
población de lengua indoeuropea** asentados en el centro de 
Italia al menos desde el II milenio a. C y la presencia de un 
substrato indígena— desconocemos la composición demográ- 
fica del Lacio en la Edad del Bronce. Pero es evidente que debe 
excluirse un Lacio étnicamente homogéneo**; la población la- 
tina, tal como la encontramos en época histórica, fue el resulta- 
do de múltiples movimientos migratorios! más o menos in- 
tensos y prolongados en el tiempo. De ellos estamos muy mal 
informados; sin embargo, las fuentes guardan un recuerdo en- 
vuelto en narraciones míticas que contienen un fondo de ver- 
dad. 

Los Sículos son el primer grupo que aparece en las fuentes 
con identidad propia. Se pueden situar en el Bronce Reciente, 
en torno al 1300 a. C. Pueblo de lengua indoeuropea que, situa- 
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do en Italia central, terminó por migrar hacia el sur (al menos 


148 En la zona del Lacio estos 


en parte) y asentándose en Sicilia= 
Sículos debieron de mezclarse con la población autóctona de la 
que, como quedó dicho, nada sabemos. En esta época no cabe 
hablar en ningún sentido de una identidad latina. La unidad lin- 
gúística de los protolatinos se había perdido. El río Tíber no 
marcaba un límite entre grupos étnicos distintos y en el sitio de 
la futura Roma el Janículo y el Capitolio controlan el paso so- 


bre el río facilitado por la isla Tiberina?. 


Una segunda migración —de las que han dejado alguna hue- 


lla en las fuentes— es la de los Aborígenes”. 


Esta población 
se hallaba instalada en Amiternum, Reate e Interamima —su centro 
principal era Lista— al noreste del Lacio. Las narraciones le- 
gendarias afirman que allí se mezclaron con los Pelasgos, cuan- 
do éstos llegaron procedentes de Grecia**: éstos habían des- 
embarcado en la desembocadura del Po y desde allí se dirigie- 


ron a Umbria. 


Los aborígenes son el antecedente de los Sabi- 
nos y, por ello, tienen un interés específico no sólo para el 
Lacio en general, sino para la historia arcaica de Roma, en la 
que el elemento sabino —o protosabino— desempeñó una 


función esencial“, 


Dionisio de Halicarnaso —en armonía con su construcción 
histórica helenocén tricaÉL— reclamaba para los Aborígenes 
un origen griego. En todo caso, sea cual sea el momento y las 
circunstancias de la formación de este pueblo*, siguiendo la 
tradición recogida por el historiador griego, Carandini'” 
propone que los Latinos como comunidad étnica pudieran ser 
la consecuencia de la fusión de gentes diversas producida en la 
zona de los montes Albanos: los dos primeros reyes divinos de 
Alba, Pico y Fauno, no son Sículos ni Latinos, sino Aborígenes. 
Los Latinos nacen de la superposición a una población ya esta- 
blecida (los Sículos, que en esos momentos se pueden conside- 
rar indígenas, aunque éstos también procedan de una migra- 
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ción anterior) de una élite aborigen. Esta élite extranjera se 
mezcla con los grupos dirigentes locales, sin perder inicialmen- 
te la conciencia de su propia identidad. Separándonos por un 
momento de la hipótesis de Carandini*%, podríamos añadir que 
este grupo no sólo produce la «creación» del éthnos latino — 
estaríamos a mediados del siglo XII a. C., Bronce Final—, sino 
que marca de manera decisiva el carácter de la aristocracia 
preurbana lacial y lo hace a largo plazo. Un síntoma de este de- 
sarrollo se recoge en la tradición, según la cual, los Aborígenes 
venían considerado como un pueblo sagrado descendiente de 
Zeus/Júpiter*Í. 

Según nuestro criterio, se pueden extraer dos conclusiones 
de este probable origen inicialmente aristocrático del «primer 
pueblo latino». En primer lugar, la tradición de los Aborígenes 
como pueblo sagrado es perfectamente compatible con cuanto 
podemos saber con carácter general acerca de la organización 
política propia de las jefaturas —simples o compuestas—. Ellas 
son regímenes teocráticos, que reservan a la élite, organizada en 
linajes O grupos más amplios (gentes en el sentido estricto que 
tendremos que perfilar más adelante) una posición genealógica- 
mente definida y una vinculación específica con la divinidad y 
con los ancestros divinizados. Más que de los Aborígenes co- 
mo pueblo tendríamos que decir que éstos aportaron o se inte- 
eraron en el grupo dirigente introduciendo sus propias institu- 
ciones jurídico-religiosas. 

En segundo lugar, sabemos que la titularidad de los auspi- 
cios era, según el Derecho augural romano —en este punto ca- 
be admitir que estemos ante un fenómeno general latino—, no 
un monopolio exclusivo de los magistrados. Se habla por el 
contrario de auspicia popul. Tal es la aportación de Catalano 
contra la postura de Mommsen**. El asunto tiene importancia 
porque en el fondo existe una controversia sobre el concepto 


de populus. Éste no debe traducirse por Estado (Staad*%, como 


204 


quiere la investigación alemana É 


, ya que el populus no corres- 
ponde a esa concepción no voluntarista y abstracta, sino que en 
el caso de los Latinos, el elemento de la voluntariedad de la 
asociación se revela desde los comienzos de la historia como 


pe 


esencial, un elemento que, aun reconociendo un punto de 


partida prehistórico de orden natural É 


, afecta a la propia géne- 
sis del éthnos latino y explica que ni la pluralidad lingúística imi- 
cial'É ni la presencia de grupos culturalmente diversos afecta- 
ran a la creación del nomen Latinum entendido como una unidad 
política constituida jurídicamente. Ahora bien, esta concepción 
de los auspicios atribuida al popu/ns, en la que se admiten igual- 
mente los auspicios privados*%, pudiera tener su origen remoto 
en una primera situación en la que el Derecho augural fuera pa- 
trimonio exclusivo de la aristocracia latina preurbana, monopo- 
lizadora de las relaciones con Júpiter, para extenderse poste- 
riormente a los fundadores de los diversos popuíz, entre ellos el 
populus Romanus. Esta génesis de Derecho augural, elemento es- 
encial del sistema jurídico-público romano, explicaría la tensión 
histórica prolongada hasta finales de la República romana que 
se Observa en cuanto a su titularidad: los auspicios son del popu- 
las, pero éste venía entendido originariamente no como el con- 
junto de los habitantes de cada ciudad, sino cómo el grupo 
aristocrático- militar que funda cada centro urbano*, del cual 
se considerará heredera la primera clase dirigente urbana, es de- 
cir, los patricios. En realidad, el Derecho público romano no 
terminará de superar esta bipolaridad del concepto de populas, 
entendido a la vez en sentido igualitario y en sentido aristocráti- 
co (dirigido por un grupo aristocrático que se identifica como 
descendiente de los fundadores). Significativamente, Y. Berthe- 
let, en su aportación a esta materia puede titular uno de sus 
apartados así: De los auspicia patriciorum a los auspicia publica, pese 
a que la interpretación de la función de la lex curiata de imperio 


me parezca muy discutible, 
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Tal consideración del populus como comunidad que trascien- 
de el tiempo está también en la base de los mores maiorun una 
fuente del Derecho integrada por normas vigentes ahora pe- 
ro nacidas en un pasado más O menos remoto, más o menos 
histórico, por una comunidad de la cual la actual se reclama 
heredera o, dicho de otro modo, por una comunidad integrada 
por vivos y difuntos. Este desarrollo histórico está en la base 
de varias instituciones de origen preurbano o protourbano, en- 
tre ellas la institución del ¿nterregnum, sobre la cual volveremos 


más adelante. 


Desde al menos el Bronce Medio, las comunidades del Lacio 
pudieron establecer vínculos políticos más o menos estables. 
Ello forma parte de la estructura de las sociedades de jefatura, 
en las que las comunidades de aldea se agrupan en varios nive- 
les dando lugar a unidades políticas más o menos estables en el 
tiempo, sujetas a permanentes flujos y reflujos de integración y 
de fragmentación. Esto debió de ser un fenómeno generalizado 
en Italia: sabemos de la liga latina, la liga etrusca, la liga equa, la 
liga volsca, etc... Este tipo de unidad política, llamada éthnos 
por los griegos y nomen por los latinos (aunque la palabra nomen 
se utilizaba también para otro tipo de agrupaciones) tenía una 
divinidad tutelar a la que se daba anualmente un culto común: 
el culto era el mecanismo que reforzaba la identidad del grupo. 
Las siguientes palabras de Dionisio de Halicarnaso IV, 25, 3-5 
—la referencia es también de U. Coli— podrían tener un valor 
general y hacer referencia, además, a la época protohistórica: 


De entre todas las obras de esta naturaleza, la que más admiración le cansó (a Servio 
Tulio) fue el proyecto de Anfictión el griego, quien al ver la debilidad de los pueblos grie- 
gos y la facilidad con la que podían ser destruidos por los bárbaros que lo rodeaban, los 
reunió en una asociación y asamblea llamada anfictiónica, por su nombre, y estableció, 
aparte de las leyes propias de cada ciudad, unas comunes para todos, que llaman anfictió- 
nicas, gracias a las cuales vivían como amigos y mantenían los lazo de parentesco, más con 
los hechos que con las palabras, y eran molestos y temibles para los bárbaros. Siguiendo su 
ejemplo, los jontos, que habían trasladado su hogar de Europa a las tierras de ultramar, 
en Caria, y los dorios, que habían edificado sus ciudades en torno a estos lugares, erigieron 
templos sufragados por toda la comunidad: los jonios , el de Ártemis en Éfeso; los dorios, 
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el de Apolo en Triopio. Allí se congregaban junto con sus mujeres e hijos, en las fechas se- 
ñaladas, ofrecían sacrificios, celebraban fiestas, competiciones hípicas, gimnásticas y musica- 
les y honraban a los dioses con ofrendas comunitarias. Después de asistir a los certámenes, 
celebrar las fiestas y recibir unos de otros pruebas mutuas de amistad, si se había produci- 
do alguna desvenencia entre dos ciudades, unos jueces, constituidos en tribunal, actuaban 
como árbitros. También deliberaban conjuntamente sobre el tema de la guerra contra los 
bárbaros y sobre la mutua concordia (trad. de A. Alonso y C. Seco). 


Es muy probable que en el Lacio se sucedieran en los tiem- 
pos protohistóricos un número (para nosotros desconocido) de 
distintas ligas, cada una de ellas con un centro hegemónico y 
cultos específicos. La situación de inestabilidad política propia 
de estas formaciones no aconseja adoptar una especie de pos- 
tura unitaria, según la cual estaríamos siempre ante la misma li- 
ga latina con diversos centros hegemónicos. Sin embargo, un 
sector de la investigación admite la postura contraria; es el caso 
de Martínez-Pinna, que añade una consideración sobre la natu- 
raleza no política de la liga Albana, punto de muy difícil defen- 


sa, dada la inescindible unión entre los aspectos religiosos y po- 
líticos durante la protohistoria*>: 

«Las feriae Latinae no eran patrimonio exclusivo de las gentes que habita- 
ban en el área albana, sino que a las mismas asistían en plano de igualdad to- 
dos los populi Latini. Incluso dando por válida la célebre lista de Plinio como 
relativa a una época muy antigua, protohistórica y preurbana, la localización 
sobre el mapa de esos nombres se extiende prácticamente a la totalidad del 
territorio latino. Es decir, que desde sus más remotos orígenes, las feriae im- 
plicaban a todos los latinos, y lo mismo cabe decir sobre su héroe epónimo. 
La elección del monte Cavo como lugar de celebración de las feríae responde 
a sus propias características geográficas: es el punto tenido como más eleva- 
do del Lacio y por tanto el adecuado para una teofanía de Júpiter en cuanto 
divinidad suprema; como consecuencia reúne todas las condiciones para 
convertirse en centro religioso del conjunto del pueblo latino. Por ello el 
monte Albano nunca fue el punto de referencia de una liga política, que 
siempre basculó, a tenor de las cambiantes circunstancias históricas, sobre un 
santuario de Diana, bien fuese el de Nemi en Aricia, el de Cotne en territorio 


tusculano y, teóricamente, el del Aventino en Roma», 


Una postura semejante es defendida por M. Marcos Celes- 
tino, cuyas palabras recogemos también literalmente: 


«Las aldeas asentadas al oeste y al sur de los Montes Albanos y en la llanu- 
ra del Lacio, poblaciones agrícolas y ganaderas, parecen haberse considerado 
unidas por un parentesco, cuyo denominador común era el nomen Latinum. 
Ello se manifestaba en la existencia de una liga integrada por las primitivas 
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comunidades, los prisci Latíni. La historiografía antigua veía en esta liga un 
carácter primordialmente religioso, imitado de instituciones similares etrus- 
cas y griegas. (Hoy día se considera esta institución como residuo de una 
práctica más antigua y compleja, que daba lugar a una estructura federal ba- 
sada en la conciencia de un parentesco común, cuyas raíces se hundían en la 
prehistoria. Esa unidad comenzaría a desmoronarse al sedentarizarse en el 
Lacio). La coalición de los vic tenía como elemento vinculante la veneración 
de una divinidad común —Impiter Latiaris— al que se rendía culto en la falda 
del Monte Albano La preeminencia de la liga la ostentaba Alba Longa, por 
su proximidad al santuario. Pero esa preeminencia fue pasando a otras co- 
munidades con nuevos lugares de culto (el de Diana, en Aricia y más tarde 
en el Aventino; el de Venus en Lavinio), aunque el santuario Latiar gozó 
siempre de un venerable prestigio. La fiesta anual de la liga eran las feriae La- 
tinae, Cayo acto ritual más destacado era el sacrificio de un toro blanco (At- 
nobio, Ad». nat. 2, 68): exta y viscera acababan siendo repartidos entre todos 
los representantes de las ciudades. La dominación etrusca supuso un cambio 
profundo al conferir a la liga su propia impronta». 


Sin embatgo, a pesar de estas autorizadas opiniones*, resul- 
ta preferible admitir que durante varios siglos —antes y des- 
pués de la aparición del Estado-ciudad en el Lacio en el siglo 
vii a. C.—aparecieron y desaparecieron ligas distintas que en 
algunos casos pudieron coexistir en el tiempo. Entre ellas sa- 
bemos de una federación con sede en Lavinio (la actual Pratica 
di Mate) Y, que en época histórica afirmaba haber sido funda- 
da por Eneas, Conservó su influencia como centro religioso. 
Lugar de peregrinación de los pueblos latinos. Sede de los dio- 
ses ancestrales de Roma, los Penates, que en un determinado 
momento (posterior a su existencia) fueron identificados con 
los objetos sagrados que Eneas pudo traer de Troya. El templo 
de los Penates coincide con el santuario de los Trece Altares. 
Eneas recibía culto en Lavinio bajo el título de Padre Indígete, 
Pater Indiges, una divinidad que era muy anterior a la recepción 
del ciclo troyano. Livio recoge la tradición de un solemne sacri- 
ficio* realizado allí por Tito Tacio (el rey sabino que reinaba 
con Rómulo) momento en el que fue asesinado. Livio l, 14, 1- 
3: 


Algunos años más tarde, unos parientes del rey Tacio maltratan a los delegados de los 
laurentes.; al invocar los lanrentes el Derecho de gentes, pesó más ante Tacio la influencia y 
los ruegos de los suyos, y como consecuencia, se hizo objeto del castigo a que ellos eran 
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acreedores, pues una vez que asistió en Lavinio a un sacrificio solemne se produjo una re- 
vuelta y fue asesinado. Se dice que Rómulo reaccionó ante este hecho con menos pesar del 
que debía, bien porque no compartía el poder con mucho convencimiento, o bien por estimar 
que había sido muerto no sin razón. Descartó, pues, la guerra, pero para que hubiese una 
expiación de la ofensa a los legados y de la muerte del rey, la alianza entre Roma y Lavi- 
nio fue renovada (trad. de J. A. Villar Vidal. 


Otro centro, cabeza de una liga o federación, pudo ser el 
santuario de Diana, Lucus Dianae, sobre el monte Corne, en 
Túsculo*, Algunas fuentes preservan el recuerdo de una fede- 
ración entre “Tibur y Cora; o entre Nomento, Fidenae y Crustume- 
rin. Los datos no son concluyentes, pero, como escribe Cata- 
lano, no se puede dudar de que existió una pluralidad de cen- 
tros jurídico-religiosos como sedes de distintas unidades políti- 
cas que podemos llamar «federaciones». Asimismo, importa 
destacar que los santuarios en torno a los cuales tenían lugar las 
asambleas y celebraciones religiosas de estas federaciones po- 
seían también una relevante función comercial de tipo regional 


e incluso «internacional», 


Exponemos ahora nuestra personal opinión sobre la posibi- 
lidad hipotética de que el Lacio protohistórico hubiera conoci- 
do una federación en torno a la (futura) ciudad de Gabi, que en 
esa época, como venimos afirmando, habría que imaginarla co- 
mo una comunidad de aldea sede de una jefatura compuesta de 
dimensiones para nosotros desconocidas. Hay un texto de Va- 
rrón que nos puede servir de guía para iniciar nuestra argumen- 
tación: De lingua Latina V, 33: 


Como nuestros augures públicos exponen bay cinco tipos de territorio: romano, gabino, 
extranjero, enemigo y dudoso. El romano recibió su denominación de donde Roma, de Ro- 
mulus; el gabino, de la ciudad de Gabi el extranjero es el territorio pacificado que existe 
aparte del romano y del gabino, porque en estos se observan los auspicios de una única for- 
may recibió su denominación de peregrino a partir de pergere, esto es, avanzar: en efecto, 
hacia allí avanzaban por primera vez desde el territorio romano, por lo cual es gabino 
también es extranjero, pero, dado que tiene auspicios particulares, se ha separado del resto. 
El enemigo recibió su denominación a partir de hostes, «enemigo de guerra». El dudoso es 
aquel del que se ¿ignora de cuál de estos cuatro es (trad. de L. A. Hernández Mi- 


guel) 18. 
Como señala Catalano*, a la singularidad del ager de Gabi 
se añaden otras singularidades que no se dan en ninguna otra 
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ciudad latina. Dionisio de Halicarnaso IV, 58, escribe acerca del 
antiguo foedus Gabinium y la isopolrteía (igualdad de derechos) que 
Tarquino el Soberbio concedió a esta ciudad. Pero sobre todo 
interesa mencionar la tradición según la cual Rómulo, educado 
allí, habría tomado de Gabi el arte augural, que es el núcleo 
de la religión latina; de allí provenía el cnctus Gabinus, utilizado 
en algunas ceremonias romanas. La especial consideración del 
Derecho augural de Gabz7 bien puede ser un síntoma de una an- 
tigua hegemonía de este centro en época protohistórica. 
Kokk 


Dejando aparte estas hipótesis, la liga más importante, de la 


que estamos mejor informados, es la que se encuentra plena- 


mente formada en la última fase de la edad preurbana*Y en 


torno a Alba (hasta su destrucción por el rey romano Tulo 


Hostilio%, hacia la mitad del siglo VII a. C., que marcó su final 


político, pero no el religioso). La supremacía albana se encuen- 
tra refrendada por la arqueología del monte Cavo, mons Albanns, 


12% La fuente 


restos que se remontan, al menos, al Bronce Fina 
principal para nuestro conocimiento de los miembros de esta 
federación es un texto de Plinio el Viejo, Naturalis historia YI, 
68-692. El culto a Júpiter Laciar, especialmente en las feriae 
Latinae, era el rito esencial: la participación en el sacrificio cons- 
tituía la expresión de la pertenencia a esta liga, Vartón, De lin- 
gua Latina VI, 25: 


Semejantemente las feriae Latinae son un día movible, que recibió su denominación por 
los pueblos latinos, quienes tuvieron, juntamente con los romanos, el derecho de pedir en el 
monte Albano un trozo de carne de culto, y por estos latinos, aquéllas recibieron la deno- 
minación de Latinas. 


Carafa se ha ocupado de localizar, en la medida de lo posi- 


ble, los treinta pueblos*Y, populi, que integraban la federación. 


Estas comunidades formaban el nomen Latinum2 al que se te- 
fieren nuestras fuentes. La liga albana estaba dirigida por un 
rex, palabra que en este ambiente histórico" no significa el 


monarca propio de las comunidades urbanas, sino más bien el 
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Jefe de una jefatura compleja, como era paradigmáticamente esta 


federación: estamos, pues, ante el rex del éthnos albanoY. Por 


tal motivo, las prevenciones de Coli” sobre la presencia de un 
«rey» carecen de base, puesto que no hablamos propiamente de 
un reino, sino de la utilización de este término en un sentido 
distinto, anterior al que terminará imponiéndose en la lengua 
latina. Una asamblea de «representantes» de las comunidades, 


que pueden ser descritos como pafres, puesto que tenían que ser 
miembros de las distintas aristocracias locales Y y participaban 
—a continuación veremos cómo— en la elección del rex latino. 
Asimismo, dado que la liga convocaba cuando la ocasión lo re- 
quería un ejército federal, podemos señalar que tal ejército reu- 
nido constituía la asamblea del nomen Latinum, como lo será de 
Roma primero la asamblea por curias y después los comitía centu- 


rata. 


144 Como dice CARANDINI (2003), p. 96, nota 5, de quien tomamos la informa- 
ción del texto, la memoria mítica sobre los inicios de la humanidad no iba más allá 
de la Edad del Bronce; este punto es común a Grecia y al Lacio. 


145 Problema no resuelto: pues existe diversidad de opiniones sobre la llegada a 
Europa de poblaciones de lengua indoeuropea: CARANDINI (2003), p. 117, nota 18. 


146 CARANDINI (2003), p. 141. 


147 Estos continuos movimientos de población no deben entenderse como mo- 
vimientos de masas, sino que se realizaban gradualmente y, en la generalidad de los 
casos, son protagonizados por grupos minoritarios que se infliltran asumiendo o im- 
poniendo su propia cultura: DE FRANCISCI (1959) 129. En el caso de «pueblos» in- 
doeutopeos (o grupos de lengua indoeuropea), éstos introdujeron en el Lacio el cul- 
to a Júpiter (Dyaus pitar) y el mecanismo de consulta de la voluntad divina por medio 
de la auguratio en sentido amplio que engloba tanto los auspicios como la institución 
de la ¿nauguratio; vid. CATALANO (1965), p. 181. Tienden a interpretarse estos movi- 
mientos de población como fenómenos de toma del poder por una élite: CARANDI- 
NI (2003), p. 138, nota 3. 


148 DEvorO (1974), pp. 54-55. 

149 CATALANO (1965), p. 180. 

150 CARANDINI (2003), p. 115. 

151 Para la postura crítica sobre estas noticias, reputadas absolutamente legenda- 
rías: DE SANCTIS (1967), pp. 169-195. 

152 Dionisio de Halicarnaso 1, 17, 1. 

153 CORNELL (1999), p. 59: Dionisio de Halicarnaso presenta a continuación otro 
grupo de arcadios dirigidos por Evandro; llegaron al Lacio donde fueron amistosa- 
mente recibidos por Fauno, rey de los aborígenes y fundaron una colonia en una de 
los montes de Roma, al que dieron el nombre de «Palacio» en memoria de Palanteo, 
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su ciudad natal en Arcadia: esta explicación y otras sacadas de diversos autores en: 
Dionisio de Halicarnaso 1, 31-32. 


154 En sentido contrario a lo expresado en el texto se manifiesta MARTÍNEZ-PIN- 
NA NIETO (2011), pp. 66 y 140: para este autor los Aborígenes son una creación por 
completo artificial, ideados como el pueblo que recibe a Eneas cuando éste llega al 
Lacio. En todo caso Lavinio reclamaba para sí una posición central y decía ser la pri- 
mera ciudad fundada en el Lacio: Varrón, de lingua Latina V, 144: oppidum quod primum 
conditum in Latio stirpis Romanae Lavinium. la primera cindad de estirpe romana que se fundó 
en el Lacio fue Lavinio. Las primeras noticias literarias sobre el rey Latino lo vinculan 
con Lavinio. 


155 DEVOTO (1974), p. 62: protosabino y sabino: para distinguir dos presiones 
sabinas sobre Roma: una más antigua correspondiente a la fundación de la Ciudad y 
otra que culmina en el siglo V a. C. 


156 Interpretación especialmente fundamentada por PERUZZI (1970), p. 72: la 
historia de la primera Roma es la del antagonismo entre los albanos (de Alba) y los 
sabinos. 


157 Aunque este origen griego (y añadimos nosotros: mediatamente indoeuro- 
peo) era un dato compartido por otros autores, como Catón en los Orígenes: CARAN- 
DINI (2003), p. 143, nota 11; contra la opinión de GABBA y de CORNELL (1999), p. 
58: «Podemos hacernos una idea de lo que se sabía o se creía saber sobre la historia 
de la Italia primitiva durante la época augústea por el libro 1 de Dionisio de Halicar- 
naso, que ofrece un panorama general de lo que decían los autores griegos y latinos 
anteriores. El propósito de Dionisio era demostrar que los romanos eran griegos y 
basándose en las pruebas que presenta consigue hacer una excelente defensa de su 
tesis (por absurda que pueda parecernos a nosotros)». 


158 Dionisio de Halicarnaso L, 10, aun defendiendo su origen griego, se hace eco 
de otras hipótesis (en realidad no excluyentes); entre ellas merece la pena citar ésta, 
por su semejanza con el ambiente que otras fuentes ofrecen para el momento de la 
fundación de Roma: Otros, en cambio, cuentan que reuniéndose algunos vagabundos sin hogar 
procedentes de muchos lugares, se encontraron allí por casualidad y establecieron su residencia en esa 
plaza fuertem viviendo de la rapiña y del pastoreo. Y estos autores cambian su nombre por uno más 
apropiado a su condición, llamándoles aberrigines (de aberrare, andar errantes), para dar a en- 
tender que son vagabundos. Según esto, parece que la raza de los aborígenes no sería diferente de la 
que los antiguos llamaban léleges: pues generalmente daban este nombre a gentes mezcladas, sin ho- 
gar y que no habitaban ninguna tierra fija como patria. (trad. de E. Jiménez y E. Sánchez). 


159 Dionisio de Halicarnaso 1, 60. 
160 CARANDINI (2003), p. 141. 
161 Si no he comprendido mal, el autor italiano postula una ruptura de los gru- 


pos dirigentes fundadores de los centros protourbanos en relación con las élites pre- 
cedentes; no así Peroni, como señalamos más artiba. 

162 CARANDINI (2003), p. 143. 

163 CATALANO (1974), pp. 127-128; una crítica de la posición de Catalano en: 
BERTHELET (2015), pp. 114-119. 

164 De igual forma que la unidad política descrita por medio de la palabra nomen 
no corresponde al S7amm alemán, porque este concepto se halla vinculado con una 
concepción racial, que preexistiría politicamente a la organización jurídico-política: 
CATALANO (1965), pp. 217; 237; CATALANO (1974), p. 61. 

165 El problema tiene otras derivaciones, como la de prevenirse sobre un uso no 
matizado y correspondiente más bien a la teoría del Estado decimonónica del con- 
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cepto de soberanía: CATALANO (1965), pp. 35-36, 152, 205 y 237 ss. 


166 CATALANO (1965), pp. 227 y 233-236: «La historia del nomen de los Latinos 
aclara por el contratio que se trata de una formación no “natural” (en el sentido de 
que preexista al desarrollo de la acción política y a los acuerdos), sino jutídico-reli- 
glosa, “voluntaria”: porque individualizada por los foedera en un nomen». Nomen desig- 
na en el ambiente cultural itálico cualquier unidad política: ORESTANO (1968), pp. 
111-122. 

167 CATALANO (1965), p. 240; la naturalis societas sería un presupuesto, una condi- 
ción de posibilidad, para la formación de las «federaciones». 


168 CATALANO (1965), p. 179. 
169 CATALANO (1974), p. 129. 


170 En este punto esencial de la estructura originaria del populus nos apartamos 
de la concepción de CATALANO (1974), pp. 115-117. 


171 BERTHELET (2015), p. 103: el autor entiende que la lex curiata serviría precisa- 
mente para habilitar a los magistrados del pueblo pero no pertenecientes al patricia- 
do al ejercicio de los auspicia publica. 


172 Sobre las relaciones entre mores maiorum y leges regiae: M. FIORENTINI, en 
CARANDINI (2011a), pp. 309-310. 


173 RIBAS ALBA (2009), p. 30; D. 1,3,32,1 (Juliano, 84 diz... 


174 U. COLL, Stati-citta e unione etniche nella preistoria greca e itálica, en COLI (1973) IL, 
p. 556. 


175 Aunque la posición de Martínez-Pinna es admisible para los tiempos en que 
Roma es sin discusión la potencia hegemónica: entonces surge la compatibilidad en- 
tre centro político y centro religioso, que debemos interpretar más bien, respecto a 
esta última categoría, como una huella de situaciones anteriores en las que se ha pro- 
ducido una reductio ad sacra, una reducción a sólo los aspectos religiosos. 

176 MARTÍNEZ-PINNA NIETO (2011), p. 141. 

177 MARCOS CELESTINO (2004), p. 221, nota 100. 

178 Vid. también BOzzZA (1939), p. 106. 

179 CATALANO (1965), p. 156, nota 72, donde discute este problema. GRANDAZ- 
Z1 (1996), p. 278, dentro de su trabajo «Identification d'une déesse: Ferentina et la li- 
gue latine archaique», enumera tres ligas conocidas: la Albana, con su culto a Júpiter 
Laciar; la liga de Ferentina; y la que tiene como centro el santuario de Diana en Ne- 
mi, en el territorio de Aticia. 


180 Casi toda la información de este párrafo está tomada de: CORNELL (1999), 
pp. 91-93; sobre los santuarios de Ardea y Lavinio: SHERWIN-WHITE (1987), p. 12. 


181 MARTÍNEZ-PINNA NIETO (2011), pp. 65-66: la leyenda troyana era universal- 
mente conocida en el Lacio a fines del siglo IV a. C. Aunque desde el punto de vista 
arqueológico existen testimonios iconográficos del mito de Eneas en el Lacio, en el 
área de influencia falisca, datables en la segunda mitad del siglo VIII a. C.; P. CARAFA, 
en CARANDINI (2014), p. 301. Lavinio pudo capitalizar ini cialmen te esta leyenda. 
Desde el 338 a. C., con la desaparición de la liga latina, Lavinio pudo aún reforzar su 
función de centro religioso regional; esta situación puede interpretarse como prueba 
de una fuerte tradición cultual centrada en esta ciudad desde los tiempos protohistó- 
ricos; de esta forma, tendríamos que distinguir dos fases: una protohistórica, en la 
que Lavinio sería la sede de una de las ligas latinas; otra, a partir del siglo IV a. C., en 
la que, bajo la hegemonía política de Roma, Lavinio recupera su hegemonía ahora 
sólo religiosa. 
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182 P. CARAFA, en CARANDINI (2014), p. 299. 

183 Plinio el Viejo, Naturalis historia, XVI, 242: est in suburbano Tusculani agri colle, 
qui Corne appellatur, lncus antiqua religione Dianae sacratus a Latio, vid. también Dionisio 
de Halicarnaso IV, 45; SHERWIN-WHITE (1987), p. 12. 

184 CATALANO (1965), p. 160, nota 85. 

185 CORNELL (1999), p. 140. 

186 Vid. MARQUARDT (1957b), p. 409, nota 1. 

187 CATALANO (1965), p. 275; vid. también (1960), p. 270; (1973), pp. 494-495. 

188 Plutarco, Romulns VI. 


189 El mecanismo federativo como forma organizativa del Lacio tuvo que tener 
también una función «local» en el caso del sitio de Roma en época preurbana: allí la 
presencia de varias aldeas más o menos cercanas topográficamente tuvo que dar lu- 
gar a inevitables fenómenos de federación; ocurre, sin embargo, que los autores que 
acertadamente indican esta realidad no eran conscientes de la superposición de una 
fase protourbana y trazaban directamente la trayectoria que da lugar al nacimiento 
de Roma como Estado-ciudad desde la progresiva unificación de estas aldeas; esta 
postura suele combinarse con la de retrasar la génesis de Roma como Estado-ciudad 
hasta la época etrusca: valga como ejemplo (entre otros muchos) BOZZA (1939), p. 
107: «Con base en las consideraciones hasta aquí realizadas, sobre el fenómeno ge- 
neral de la constitución en ligas, sean étnicas o locales, de los itálicos y al carácter de 
las instituciones examinadas, podemos concluir que la presunta monarquía latina no 
es otra cosa que la liga política de las aldeas del Palatino, Esquilino y Celio». 


190 Festo, De verborum significatn, sv. Praetor (Lindsay, 276). Alba no superó el nivel 
de centro preurbano, de modo que debe ser descrita como una comunidad de aldea, 
sede de un jefe supremo de la liga: A. CARANDINL en CARANDINI y CAPPELLI 
(2000), p. 144; vid. también DE SANCrIS (1967), p. 371. 

191 P. CARAFA, 1 populi federati del Lazio, en CARANDINI (2003a), pp. 610-617; 
GRANDAZZI (2008), (20084). 


192 SHERWIN-WHITE (1987), pp. 12-15; GRANDAZZI (20084), p.535; en la obra de 
este autor el lector encontrará un estudio completo de todas las fuentes disponibles. 
En el sitio de la futura Roma se localizan al menos tres de estos «pueblos»: Velienses, 
Latinienses y Querquetulani, que se deben entender como asentamientos situados en las 
alturas, independientes entre ellos aunque contiguos localmente: P. Carafa y M. T. 
D'ALESSIO, en CARANDINI (2010), p. 346. 

193 FRAZER (1976) 1 IL p. 188; GRANDAZZI (2008a), p.676; (2017), pp. 61-62. 

194 Sobre la preferencia por el número doce y treinta en la composición de las li- 
gas itálicas: COLI (1973), IL, 556. 

195 Nomen Albanum antes que Latinum. COLI (1973), 1, 561, nota 3; RIBAS ALBA 
(2016), pp. 17-19. 

196 Estrabón VI, 254, señala que también la liga lucana se hallaba dirigida por un 
rey, basilens: BOZZA (1939), pp. 95-96. 

197 MAGDELAIN (1995), pp. 36-37; vid. Livio 1, 23, 4. 

198 CotLI (1973), II, 559. 

199 RIBAS ALBA (2009), p. 66; Livio L, 50, 1; L 52, 4: textos que se refieren a la 
época final de la monarquía etrusca de Roma, pero que pueden interpretarse como 


describiendo una realidad que ya existía en los tiempos anteriores a la fundación de 
la Ciudad. 
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LA DESIGNACIÓN DEL REX LATINO. EL CASO 
DE RÓMULO Y REMO. NUMA, FLAMEN DIALIS 
Y REX. PATRICIOS. INTERREX 


Se plantea el problema de la forma de designación y de suce- 
sión de este «rey federal», posteriormente sustituido por un dic- 
tador o por pretores tras la victoria romana**, Cuestión que 
tiene un interés mucho más amplio porque podría iluminar en 
alguna medida la forma de designación de los «reyes» preurba- 
nos y protourbanos hasta llegar a la fundación de la Ciudad, 


con las figuras míticas de Remo y Rómulo. 


Ya nos hemos ocupado anteriormente de la enigmática figu- 
ra del rex Nemorensis, personaje que guarda el recuerdo (inevita- 
blemente simplificado y distorsionado) de una época preurbana 
en la que el rex accedía al cargo tras un duelo que posee los ras- 
gos propios de una ordalía?": la victoria en el combate como 
signo de aprobación divina. Recordemos que el rex en esta épo- 
ca precívica es una figura divina o semidivina, encarnación del 
dios. Estamos ante un rasgo universal que encontramos en to- 
das partes, desde Extremo Oriente hasta América, teconoci- 
ble en todas las sociedades antiguas como las mesopotámicas o 
Egipto (que es un caso modélico), hasta el punto que algún au- 
tor ha podido defender, no sin cierto prejuicio reduccionista, 
que la primera religión se funda en la creencia en la divinidad 
del rey y, consecuentemente, en las exigencias de su culto por 
parte de los miembros de la comunidad“. Los reyes latinos, 
por tanto, desempeñaban funciones religiosas y mágicas (duali- 
dad con la que se procura describir una realidad que en sus pri- 
meras manifestaciones era única). Ligado a la idea de fecundi- 
dad, la demostración de su fuerza, como ocurte en la lucha del 
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rex Nemorensís, se adecua perfectamente a este principio univet- 
sal. En este mismo sentido de ser garante de la fecundidad de 
hombres, animales y plantas, se inserta la institución del matri- 
monio sagrado, con diversas formas, en las que el rey se une a 
una diosa repre sentada, como él, por una mujer encarnación 
de la divinidad (hierogamia). Estas realidades son bien conoci- 
das y no necesitan ahora de especial fundamentación. En Roma 
encontramos el caso paradigmático del lamen Dialis y la flamini- 
ca Dialis, imágenes animadas de Júpiter y Juno. Pero en las 
fuentes literarias romanas leemos también que Rómulo estaba 
casado con Hersilia, que parece ser una diosa sabina, a lo que 
se añade la relación de Numa* con Egeria?*, una ninfa o dio- 
sa inspiradora de su tarea de gobierno, Conviene además te- 
ner presente que la diversidad terminológica esconde en algu- 
nos casos una identidad real de las divinidades: interesa espe- 
cialmente esta correlación entre Júpiter, Jano y Dianus; y Juno y 


Diana (quizá también Egeria)%, porque permite robustecer la 
continuidad de la evolución que estamos procurando recons- 


truit. 


Carandini —como ya hemos tecordado— en su reconstruc- 
ción del modelo más primitivo del rex Albanus alega la posibili- 
dad de que aquél sea precisamente el del rex Nemorensis, posibi- 
lidad que combina (sin ningún apoyo en las fuentes) con la hi- 
pótesis de que los potenciales participantes en este duelo heroi- 
co fueran exclusivamente los miembros del clan hegemóni- 
co“, teoría que permite enlazar los escuetos datos que ofrecen 
las fuentes con la «teoría general» del régimen de gobierno en 


las jefaturas. 


E BozzaY defendió una tesis diversa para la designación del 


rex latino, este «rey preestatal» que, como venimos sosteniendo, 
encaja claramente en el tipo del jefe de una jefatura compuesta 
de las descritas, por ejemplo, en Carneiro", jefaturas en las que 
las funciones religiosas permanentes se complementan con 
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funciones militares sólo en los casos y momentos necesarios. 
El rey sería nombrado en presencia de una asamblea de patres, 
representantes de los grupos aristocráticos de las distintas co- 
munidades de aldea que integran la liga en época protohistórica 


(precedente del interregnum) Y 


. Entre los candidatos era elegido 
el que obtuviera los auspicios más favorables, atendiendo al re- 
sultado valorativo del vuelo de las aves, intérpretes de la volun- 
tad divina. Una forma idónea para evitar in cidentes entre los 
diversos pretendientes. Un oscuro texto de Festo, s.v. Praetor 
(Lindsay, 276-277) sirve de base inicial a esta construcción*: 


Cincio afirma que... esto es porque el año en que era necesario enviar al ejército genera- 
les romanos para la liga Latina, muchos de nuestros conciudadanos se presentaban para 
tomar los auspicios en el Capitolio a la salida del sol. Una vez que las aves habían decidi- 
do, el ejército que había sido enviado por la comunidad del Lacio tenía la costumbre de 
saludar como pretor al hombre que las aves habían seleccionado, obteniendo esta competen- 
cia a título de pretor. 


Estos auspicios con una función semejante a la que tendrá 
más adelante la institución de la ¿nauguratio cuando ésta se aplica 
a personas, recuerdan el testimonio de las fuentes sobre la for- 
ma en que dirimieron su primacía los fundadores de la Ciudad 
de Roma, Rómulo y Remo. La peculiaridad de estos auspicia, el 
hecho de que en ellos pueda reconocerse un momento evoluti- 
vo anterior al de la plena diferenciación entre auspicio y augu- 
rio, es un dato que puede interpretarse como índice de que 
estamos ante una institución cuya estructura revela su aplica- 
ción en un momento muy anterior al del nacimiento de la Ciu- 
dad. Las fuentes disponibles para el episodio competitivo entre 
Rómulo y Remo, que no concuerdan en muchos de sus ele- 
mentos, han sido objeto de un estudio ejemplar por P. Carafa y 
M. T. D'Alessio, al cual remitimos al lector específicamente in- 
teresado en este problema*%; estudio que tenemos delante al 
redactar estos párrafos y utilizamos. Por nuestra parte, nos limi- 
taremos a recordar brevemente los elementos básicos de la na- 
rración sobre esta materia, con el objeto de presentar e ilustrar 


esta hipótesis de que la tradición sobre la designación competi- 
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tiva de Rómulo respecto a Remo contenga un núcleo atendible 
en el que se recoge una forma preurbana de designación del 
rex, en este caso del sitio de Roma. 


Entre los gemelos surge una controversia sobre el lugar don- 
de la Ciudad ha de ser fundada, sobre su nombre y —lo que 
ahora interesa— sobre quién debía regirla. Livio 1, 6, 4: 


En estas reflexiones vino pronto a incidir un mal ancestral: la ambición de poder, y a 
partir de un proyecto asaz, pacífico se generó un conflicto criminal. Como al ser gemelos ni 
siquiera el reconocimiento del derecho de primogenitura podía decidir a favor de uno de 
ellos, a fin de que los dioses tutelares del lugar destenasen por medio de augurios (auguriis 
legerent) al que daría su nombre a la nueva ciudad y al que mandaría en ella una vez. fun- 
dada, escogen, Rómulo el Palatino, y Remo el Aventino como lugares para tomar los augu- 
rios. 


Esta misma tradición se encuentra en Ovidio, Fastos IV, 811- 
ALS 


Los dos acordaron agrupar a los campesinos y levantar unas murallas: la duda era cuál 
de los dos levantaría las murallas. «No hay necesidad —dijo Rómulo— de desavenencia 
alguna: las aves poseen la mayor fiabilidad; probemos con las aves». La proposición fue 
aceptada. 


La toma de augurios fue, como se sabe, favorable a Rómulo. 
Livio I, 7, 1: 


Cuentan que obtuvo augurio, primero, Remo: seis buitres. Nada más anunciar el augu- 


rio, se le presentó doble número a Rómulo, y cada uno de ellos fue aclamado rey por sus 


partidarios22, 


Para perfilar mejor la construcción que estamos procurando 
someter a la consideración del lector nos referiremos ahora en 
la narración de Dionisio de Halicarnaso (siguiendo a P. Carafa y 
M. T D'Alessio), la cual difiere de la anterior en algunos extre- 
mos. Para este autor se dieron: una observación auspical ex av- 
bus que Remo realizó en el Aventino o en la colina Remoría (no 
identificada) y Rómulo sobre el Palatino para decidir quién se- 
ría el rey de la nueva ciudad. En segundo lugar: una observa- 
ción augutal ex avibus llevada a cabo sólo por Rómulo sobre el 
Cermal antes de efectuar el rito de la fundación, estableciendo 
el pomerium y el muro. En tercer lugar: una observación augural 
ex caelo también sobre el Cermal para ser inaugurado rey (Dio- 
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nisio de Halicarnaso 1, 85-88; IL, 5-6). El primer punto es coin- 
cidente con las tradiciones recogidas por otros autores: hubo 
un «auspicio» —en la versión de Dionisio— ex avibus en la que, 
a pesar de las posibles irregularidades cometidas por Rómu- 
lo%% éste se beneficia de la visión de doce buitres frente a los 
seis de Remo. Dionisio de Halicarnaso 1, 86, 3-4 (trad. de E. Ji- 
ménez y E. Sánchez, con algún retoque procedente de la ver- 
sión italiana de L. Argentieri2): 


Cuando ocuparon las posiciones respectivas, tras poco tiempo, Rómulo, por la impacien- 
cia y la envidia hacia su hermano (tal vez la divinidad lo empujó), antes de observar nin- 
gún presagio envió mensajeros a su hermano y le pidió que viniera rápidamente, como si 
hubiera sido el primero en obtener augurios divinos. Mientras los hombres enviados por él 
no marchaban deprisa, avergonzados del engaño, seis buitres se le aparecieron a Remo vo- 
lando desde la derecha. Al ver las aves se puso muy contento, y no mucho después los men- 
sajeros de Rómulo lo levantaron y lo llevaron al Palatino. Cuando estuvieron en el mismo 
lugar Remo preguntó a Rómulo qué aves había visto él primero y éste no sabía qué respon- 
der. Entonces se vieron volando doce buitres augurales, al verlos tomó valor y le dejo a Re- 
mo mostrándoselos: «¿Por qué querías conocer lo sucedido antes? Tú mismo ves cla ramen 
te las aves». Remo se irritó y protestó de haber sido engañado y afirmó que no aceptaría 
que fundase la colonia. 


Así pues, queda un rastro en las fuentes disponibles según el 
cual los reyes de época preurbana y protourbana se perfilan co- 
mo reyes sacerdotes, en el sentido fuerte que esta categoría ha 
sido estudiada por la historia de la religión primitiva y la antro- 
pología social. El punto de partida nos lo ofrece el rex Nemoren- 
sís, pero esta evolución llega hasta Rómulo y Remo, y Numa, en 
torno a los cuales los testimonios de la tradición parecen suge- 
rir que antes de la plena consolidación de las instituciones esta- 
tales, el rex era considerado como la encarnación del dios su- 
premo, el señor de los auspicios y de los augurios, en una época 
en la que ambos mecanismos del posteriormente sistematizado 
Derecho augural no estaban aún por completo diferenciados. 
La designación del rey era obra encomendada al Dios del Cielo, 
el Ser Supremo indoeuropeo, Júpiter entre los latinos, pero co- 
nocido con diversas matizaciones universalmente según de- 
muestran, entre otras, las investigaciones de R. Pettazzoni%, 
Este rey era una suerte de encarnación de la divinidad: de su 
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fuerza y vigor dependía la existencia y fecundidad de la comu- 
nidad misma. El citado texto de Festo podría indicar la clave de 
esta evolución. Porque parece recoger una situación anterior a 
la Ciudad, vinculada con la del rex Nemorensis, en la que el rey 
de una manera u otra (ordalía o auspicio-augurio) era elegido 
por la deidad entre candidatos que forzosamente tenían que 
surgir de la aristocracia preurbana o protourbana. La preciosa 
noticia que ofrece Livio sobre Numa, el rey que había sido 
también lamen Dialis, sugiere también que rey y sacerdote su- 
premo podían concurrir institucionalmente en una misma figu- 
ra. En nuestra opinión esto fue lo que pudo ocurrir en la pri- 
mera fase de la Roma protourbana, no en la que podemos lla- 
mar fase protourbana madura. Posteriormente, el nacimiento 
de la Ciudad provocaría una remodelación de ambas funciones: 
con un rey urbano que, a pesar de sus funciones religiosas, era 
sobre todo un órgano político-militar y un grupo de sacerdotes 
subordinados al supremo poder estatal. 


A la luz de las consideraciones anteriores examinamos ahora 
el interregnum de la época monárquica. Con éste empezaba el 
procedimiento de elección del rex urbano: las fuentes hablan de 
¿nterregna desde Numa hasta Tarquinio Prisco. El znterrex de la 
época monárquica, a diferencia de la institución republicana 
posee todos los poderes del rey, en especial el zus agendi cum pa- 
tribus (competencia para convocar y presidir el Senado) y el ¿as 
agendi cum populo (competencia para convocar y presidir la asam- 
blea popular), la ¿urisdictio y el poder militar". El interregno es 
una pieza clave del Derecho constitucional romano porque ga- 
rantiza la continuidad en una monarquía que no conoce ningu- 
na modalidad dinástica, sino que viene configurada como el 
ejercicio del poder monárquico por un individuo elegido que lo 
ejerce vitaliciamente. En ausencia de rey, los auspicios vuelven 
a los patres, es decir, a los senadores patricios, Este monopo- 
lio patricio sobre el ¿nterregnum, que se suma al que ejercen me- 
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diante la auctoritas sobre la legislación popular y al control de la 
possessto del ager publicus, es una materia que ha atraído desde 
siempre la atención de los especialistas, En el caso del inte- 
rregno la expre sión técnica que centra sus efectos es muy sig- 
nificativa: auspicia ad patres redeunt. los auspicios (del pueblo ro- 
mano) vuelven a los padres, es decir, a los miembros de las fa- 


milias fundadoras que crearon el vínculo especial entre la Urbs 


y Júpiter. 

El ¿nterregnum, como ya hemos indicado más arriba, nos 
traslada —respecto a sus otígenes— a una situación preurbana. 
Estos primeros «padres» debieron de ser los jefes de las prime- 
ras comunidades de aldea más o menos unificadas, cabezas de 
los linajes dirigentes, convertidos después en los senadores del 
centro protourbano y, finalmente, en los senadores patricios de 
la época monárquica" o republicana. En el problema tratado 
concurre —según estamos viendo— otro factor que cuenta, a 
su vez, con una larga tradición de estudios: el del origen del pa- 
triciadoW, Sin ánimo de entrar en los pormenores de esta cues- 
tión tan debatida, cabe afirmar que existe una continuidad de 
fondo entre los grupos aristocráticos de la Edad del Bronce y 
el patriciado de época histórica. Es obvio que no queremos de- 
cir que esta continuidad sea de tipo genealógico, de manera que 
los individuos integrantes del patriciado romano o del patricia- 
do de otras ciudades latinas sean los herederos directos de gru- 
pos familiares surgidos varios siglos antes. De lo que hablamos 
es de cierta continuidad institucional: los grupos dirigentes, 
aristocráticos, existían desde la Edad del Bronce y los vemos 
operativos en la época inmediatamente anterior a la formación 
de los centros protourbanos, como es, en el caso del Lacio, la 
liga Albana: unos patres latinos que tomaban las decisiones co- 
munes y que, utilizando los auspicios, elegían o hacían elegir, al 
rex común. 
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Grupos aristocráticos estuvieron presentes también en los 
orígenes de Roma: tomando las decisiones que llevaron a la 
fundación del centro protourbano y, otra vez, en la fundación 
de la Ciudad. En realidad, el primer populus Romanus debe en- 
tenderse como un grupo minoritario de guerreros que fun- 
daron la Ciudad, Urbs, sobre el Palatino. Este «pueblo»W origi- 
nario, este conjunto de guerreros y sus familias, formaban la 
aristocracia dirigente. Pero, ¿eran ya los patricios? ¿Puede en- 
tenderse que este grupo social dirigente estaba formado en el 
siglo vit a. C.? En un sentido amplio puede decirse que sí: este 
erupo es la élite que dirige la vida política de la Ciudad desde 
su fundación; en sentido estricto la contestación ha de ser mati- 
zada, porque el patriciado se presenta en las fuentes como una 
élite cerrada, casi como una casta*, con rasgos que no poseía 
esta pri mera aristocracia urbana, mucho más abierta y flexible. 
Si incurriendo en el vicio terminológico del que se abusa en es- 
te tipo de estudios llamamos a esta primera aristocracia urbana 
protagonista de la fundación de la Ciudad y de la constitutio Ro- 
muli, protopatricios, no nos alejamos mucho de lo que se quiere 
explicat, pues se trata de conciliar una continuidad de fondoW 
con las modificaciones que el nacimiento de la Ciudad provoca 
inevitablemente en el grupo dirigente. Asimismo, debe quedar 
claro que estos primeros patricios no coinciden con la totalidad 
de la población fundacional, según defendían autores como 
Nie buhrW". La extensión topográfica del centro urbano, con 
una Urbs enclavada dentro de un asentamiento más amplio, la 
división en tribus y en curias de la población, la dicotomía popu- 
lus y quirites, tales elementos apuntan a que el grupo patricio 
constituía un grupo privilegiado, casi una casta, pero que no 
monopolizaba el status de ciudadanía*: existía una población 
de ciudadanos comunes, que participaban en la asam- 
blea/ ejército; una población que preexistía a la fundación de la 
Urbe. Sólo plantea dudas el status civitatis de los primeros clien- 
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tes: Guarino habla de un estado de sumisión que parece ex- 


cluirlos de la ciudadanía; De Martino* defiende resueltamente 


su condición de no ciudadanos**: 


es una clase de rango infe- 
rior, de subordinados, cuya situación se fundaba en la fades2, 
vínculo protegido por la sacerías. Sin embargo, su probable pat- 
ticipación en el ejército sugiere que tenían la condición de 
miembros de la comunidad (ciudadanos a partir del nacimiento 
del Estado-ciudad), aunque con limitación de algunos derechos, 
puesto que parece probable que en los momentos fundaciona- 
les sólo los integrantes del populus poseían la plenitud de los de- 
rechos políticos. Pero la división de la ciudadanía entre populus y 
quirites podría implicar que formaran parte de esta última cate- 
goría. La protección jurídica de su posición, un régimen regula- 
do en los mores maiorum, también parece confirmar su pertenen- 
cia a la ciudadanía, Asimismo, la forma primordial en la 
que los clientes quedan absorbidos en la comunidad, la deditio- 
adrogatso, es decir, una forma de adopción de un grupo familiar 
por otro, po preservando la supervivencia jurídica del grupo 
subordinado, debe interpretarse también en este mismo sen- 
tido de bn en la comunidad política. 


Respecto al origen del patriciado, la postura defendida por Y. 
Berthelet nos parece la más aceptable: el nacimiento de los cen- 
tros urbanos, es decir, del Estado-ciudad, en el Lacio, da lugar a 
la recomposición de grupos aristocráticos, que reúnen a un nú- 
mero significativo de clientes (personas subordinadas como 
acabamos de ver, pero no siervos), se protegen con bandas at- 
madas, y que afirman simbólicamente su unidad, poder y rique- 
za económica, por ejemplo, en las necrópolis: episodios recogl- 
dos por la tradición, como el de la gens Fabía combatiendo en 
Cremera (en torno al 477 a. C.) privato sumpto contra Veyes” o 
el de la gens Claudia, trasladándose a Roma desde la Sabina a co- 
mienzos de la República, dan cuenta de este desarrollo. Pero 
como demuestra la consulta de los Fast consulares de los prime- 
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ros años de la República, en los que se observa la existencia de 
gen tilicios que no corresponden a gentes patricias de época pos- 
terior, es preferible sostener que en esa época no existía aún la 
dualidad estricta entre patricios y no patricios, sino que la aris- 
tocracia poseía cierta flexibilidad en cuanto a su composición 
interna. La conciencia de formar una élite exclusiva derivó so- 
bre todo de los movimientos plebeyos a partir de la secesión de 
la plebe en el 494 a. C. Esta crisis política típica, podríamos 
añadir, de las sociedades urbanas, provocó una reacción de la 
clase aristocrática y sólo en esos momentos un «cierre» del nú- 
mero de las familias que la integraban (como ha ocurrido tam- 
bién en otras experiencias históricas, como, por ejemplo, la de 
Venecia). Esta serrata- fue una «serrata constitutiva»: hizo surgir 
al patriciado como grupo dirigente consciente de su identidad, 
de sus privilegios exclusivos y del número exacto de las familias 
que lo integraban*, tal vez porque sólo en esos momentos fue 
por primera vez puesto en cuestión su predominio político. 


Volvamos al interregno. Livio nos ofrece un esquema gene- 
ral a propósito del procedimiento que llevará a Numa al trono 
de Roma, que reproducimos. Livio L, 17, 1-11: 


A todo esto, la pasión y la lucha por el poder traían desasosegados a los senadores. No 
había aún pretensiones individuales, porque nadie sobresalía de modo especial en aquel 
pueblo nuevo: era una pugna de facciones entre estamentos (ordines). Los de origen sabino, 
como después de la muerte de Tacio no habían participado en la monarquía, para no que- 
dar sin ejercer el poder en una sociedad donde tenían los mismos derechos, querían que se 
nombrase un rey entre los suyos; pero los romanos antiguos rebusaban un rey extranjero. 
A pesar de esta diversidad de propósitos, todos querían, sin embargo, la monarquía, al no 
haberse probado aún las mieles de la libertad. Les entró, además, a los senadores el miedo 
a que un Estado sin gobierno (ne civitatem sine imperio), un ejército sin mando, exaltados 
como estaban los ánimos de muchos pueblos vecinos, fuese objeto de la agresión de aleuna 
potencia extranjera. Por una parte, querían que hubiera una cabeza; por otra, nadie se de- 
cidía a ceder en pro del otro. En tales circunstancias los cien senadores asumen el poder en 
común (rem inter se centum patres), formando diez decurias y nombrando a uno de cada 
decuria para formar parte del gobierno. Mandaban los diez pero uno solo tenía las insig- 
nias del mando y los lictores. El mando se terminaba a los cinco días e ¿ba pasando por 
todos por turno; el intervalo entre reinados fue de un año. Por eso se llamó interregno, 
nombre que todavía conserva en la actualidad. Pero entonces la plebe murmuraba que se 
había multiplicado su servidumbre; que, en lugar de uno, tenían cien amos. Daba la im- 
presión de que no iban a aceptar otra cosa que un rey, y nombrado por ellos. Los senado- 
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res, al percibir esta agitación, comprendieron que había que adelantarse a ofrecer lo que 
¿ban a perder, y así se granjean el favor del pueblo dejándole disponer del poder supremo, 
conservando en realidad, más derechos de los que cedían. En efecto, determinaron que la 
designación del rey hecha por el pueblo sería válida únicamente si los senadores la sancio- 
naban (si patres auctores fierent). También en nuestros días cuando se vota una ley o se 
elige a un magistrado, se hace uso del mismo derecho, aunque es sólo una formalidad: antes 
de que el pueblo emita su voto los senadores sancionan el resultado desconocido aún de la 
votación. En aquella ocasión, el interrey, convocada la asamblea, dijo: «Para nuestro bien, 
prosperidad y felicidad, ciudadanos, elegid rey: así lo han acordado los senadores. Después, 
si la elección recae en un digno sucesor de Rómulo, los senadores la ratificarán». Este plan- 
teamiento fue tan del agrado del pueblo que, para no dejarse ganar en generosidad, se limi- 
tó a acordar y disponer que el senado decidiese quién iba a reinar en Roma. 


Dionisio de Halicarnaso añade una información comple- 
mentaria; II, 57, 1-4: 

Al año siguiente (de la muerte de Rómulo) no fue nombrado ningún rey por los roma- 
nos; se ocupaba de los asuntos públicos u gobierno, que llaman interregno, designado de es- 
ta manera: los patricios inscritos en el Senado por Rómulo (su número era de doscientos 
como dije) fueron divididos en grupos de diez. Luego, tras ser echados a suerte, entregaron 
el gobierno de la ciudad con plenos poderes a los diez que les tocó en primer lugar. Pero no 
reinaban todos a la vez, sino cada uno sucesivamente durante cinco días, en los que tenían 
las varas de mando y los restantes símbolos del poder real. El primero, tras reinar, entregó 
el mando al segundo y éste al tercero y así hasta el último. Transcurrieron para los prime- 
ros diez los cincuenta días fijados y otros diez tomaron el poder y después de ellos de nuevo 
otros. Cuando el pueblo decidió poner fin a los decenviratos, cansados de los cambios de po- 
der porque no todos tenían ni las mismas intenciones ni las mismas cualidades, entonces los 
senadores convocaron al pueblo a asamblea por tribus y curias (es la asamblea por cu- 
rias, comitia curiata) y pusieron a su consideración la forma de gobierno, si querían con- 
fiar los asuntos públicos a un rey o a magistrados anuales. El pueblo no hizo la elección 
por sí mismo, sino que remitió la decisión a los senadores, pensando que los cindadanos es- 
tarían satisfechos con cualquier gobierno que ellos aprobasen. Todos decidieron establecer 
un régimen monárquico, pero se suscitó una disensión sobre el grupo del que saldría el que 
debía reinar. Algunos, en efecto, pensaban que el que iba a dirigir la ciudad debía ser ele- 
gido entre los senadores primitivos22, y otros de los inscritos más tarde, a quienes llama- 
ban nuevos senadores. 

El texto nos informa de que los diversos turnos entre las 
decurias y dentro de ellas se realizaban por sorteo. No es la úni- 
ca solución que aparece en las fuentes. Se han propuesto varias 
soluciones: elegido por medio de una votación en la que inter- 
venían los senadores patricios, elegido por sorteo (según la in 
formación que ofrece Dionisio de Halicarnaso), elegido por to- 


dos los patricios (no sólo los senadores) en una asamblea por 
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curias=. Sin embargo, si tenemos en cuenta que el znterregnum 


tuvo su origen en una fase precívica, en la que el poder político 
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se concentraba en los patres de las familias dirigentes de la co- 
munidad, es probable que se reprodujera en esta institución un 
régimen de funcionamiento semejante a los observados en el 
nomen Latinum respecto al nombramiento del jefe (recuérdese: el 
nomen Latinum se encuentra estructurado como una jefatura 
compuesta). 


Por ello, tanto el rex latino, como el que debió existir en la 
fase de los centros protourbanos y, en una medida ya muy limi- 
tada, en los primeros momentos de la Ciudad, es un rey semidi- 
vino, de cuyo vigor depende la existencia de la comunidad*", 
Cuando el rey muere o cuando degenera su potencia personal 
(tal puede ser el origen remoto del reg/fuginm) es eliminado y 
sustituido por otro más fuerte, para renovar de esta forma el 
vínculo entre la comunidad y Júpiter, es decir, los auspicios — 
entendido este concepto en el sentido amplio de mecanismo de 
comunicación y de protección encomendada a la divinidad—. 
Esta renovación de los auspicios viene indicada en la fórmu- 


la auspicia ad patres redennt. 


En un discurso que Livio atribuye a Apio Claudio Craso 
(dictador en el 362 y cónsul en el 349 a. C), uno de los lugares 
clásicos*Y en los que se expone la ¿deología patricia, leemos: Livio 
VI, 41, 6%; 


Los auspicios son algo tan nuestro, que no sólo los magistrados patricios que elige el 
pueblo no pueden ser elegidos más que consultando previamente los auspicios, sino que no- 
sotros mismos, sin que baya sufragio del pueblo, proclamamos interrey después de tomar 
los auspicios y tenemos para uso privado unos auspicios que ésos no tienen ni tan siquiera 
en Sus magistraturas. 


Este uso del término auspicium en el ¿nterregnum ha de ser en- 
tendido, siguiendo a Catalano, en sentido pregnante, pleno de 
significado: es el poder de mando que vuelve a los patres según 
las reglas del Derecho augural, no la simple atribución de la 
competencia de realizar auspicios. Asimismo, se trata de unos 
auspicios que no son públicos, sino privados?", lo que demues- 
tra su catácter anterior a la constitución de la Ciudad. Cabe la 
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posibilidad de que el znterrex, un verdadero rey provisional, ha- 
ya sido originariamente designado utilizando el mecanismo del 
augurio-auspicio que hemos visto aplicado a la contienda entre 
Rómulo y Remo o a los pretores que en época muy posterior 
Roma enviaba como magistrados para dirigir el ejército la- 
tino 

Finalmente, también la ¿nauguratio del rex urbano, último ele- 
mento de un proceso complejo de designación, en el que inter- 
vienen antes el Senado y el pueblo, pudo ser la heredera de una 
inauguratio anterior a la fase urbana en la que concurrieran di- 
versos canditatos seleccionados del estamento de los patres, 
compe tición que todavía no se halla determinada por el sufra- 
gio del ejército/asamblea —aunque debamos apresurarnos a 
añadir que estamos dentro de una hipótesis que no tiene apoyo 
directo en las fuentes—. Aceptando esta última propuesta, ca- 
bría decir que la extraña duplicidad del voto popular en la de- 
signación del rey, primero en una votación electoral de las cu- 
rias, después por medio de una /ex curiata, podría explicarse 
asienando a esta segunda intervención una prioridad históri- 
ca: una lex curiata como aclamación popular de la decisión to- 
mada por Júpiter; sólo más tarde, en época urbana, se habría 
añadido una verdadera votación del populns. Este papel estricta- 
mente electoral de la asamblea por curias sería una novedad de 
la constitución del Estado-ciudad: se reforzaba así la legitimi- 
dad política del rey y se dotaba a los integrantes de la asamblea 
de un verdadero derecho de ciudadanía. 


200 ROSENBERG (1913), p.75; sobre la oscilación en la terminología de los magis- 
trados de la liga latina tras la «caída» de Alba: FREZZA (1974), p. 24. 

201 MONTANARI (1976), pp. 19-82, sobre el episodio mítico (al menos tal como 
ha quedado reflejado en las fuentes) del duelo entre los tres gemelos Horatii (roma- 
nos) y los tres gemelos Curiatii (albanos) en época del rey Tulo Hostilio. 

202 TRIGGER (2007), p. 486: en todas las sociedades estales tempranas (pero 
igualmente podemos decirlo de las sociedades de jefatura) los reyes y los miembros 
del grupo dirigente reclaman para sí una función especial como mediadores entre el 
reino terrestre y los dioses. 


203 HOCART (1941), passiz. 
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204 Numa, nacido el día de los Parilia —FRAZER (1976), 1 IL, p. 325, nota 2, con 
indicación de las fuentes— desempeñó durante un tiempo, siendo ya tey, las funcio- 
nes de lamen Dialis: Livio, L, 20, 1-2: Dedicó, después, su atención a la institución del sacerdo- 
cio, aunque él personalmente desempeñaba la mayor parte de las funciones sagradas, sobre todo las 
que actualmente corresponden al flamen de Júpiter. Pero, como le parecía que en un país belicoso 
¿ba a ver más reyes del estilo de Rómulo que de él mismo y que iban a ir personalmente a las gue- 
rras, para evitar que quedasen abandonadas las funciones sacerdotales que competían al rey creó un 
Jlamen sacerdote permanente de Júpiter y realzó su figura con una vestimenta especial y una silla cu- 
rul como la del rey. 


205 FRAZER (1976), 1 IL, pp. 192-193. 


206 Livio 1, 19, 5; L, 21, 4; Egeria, según nota el traductor de la edición de Gredos 
que utilizamos (J. A. Villar Vidal), era una diosa de la primavera en Aricia. 


207 FRAZER (1976), 1 11, p. 190. 
208 CARANDINI (2003), p. 145, nota 12. 
209 BOzzA (1939), pp. 104-110. 


210 CARNEIRO (2012); BOZZA (1939), p. 106: autoridad militar en tiempos de 
guerra, reducida a funciones sacerdotales en tiempos de paz: FREZZA (1974), p. 25. 


211 BOzzA (1939), p. 103. 


212 Cincins in libro de consulum potestate... «itaque quo anno Romanos imperatores ad exer- 
citum mittere oporteret iussu nominis Latini, complures nostros in Capitolio a sole oriente auspicis 
operam dare solitos. Ubi aves addixissent, militem illum, qui a comuni Latio missus esset, ¿llum 
quem aves addixerant, praetorem salutare solitum, qui eam provinciam optineret praetores nomi- 
ni». Sobre el pasaje: CATALANO (1960), pp. 45-46, 67 y 322 (otras referencias en el 
índice de la obra): la auspicatio (no estamos ante una inaugnratio, tal es la singularidad 
del acto) tenía por objeto no un agere sino una persona y poseía eficacia no limitada a 
un dies sino que constituía una realidad jurídica por un cierto período de tiempo; so- 
bre el pasaje últimamente: aa (2015), p. 124, nota 115: pero no creemos 
que en este caso estemos ante los auspicios anteriores a la salida para la guerra, sino 
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223 WILLEMS (19684), pp. 7-31; DE MARTINO (1972), pp. 267-270, para una pre- 


sentación de los principales contenidos, problemas y fuentes disponibles; también 
KUNKEL y WITTMANN (1995), pp. 276-283. 
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240 MONTANARI (1976), pp. 83-145. 
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de la época monárquica: NOCERA (1946), pp. 163-164. 


230 


HIPÓTESIS SOBRE LA INAUGURATIO DEL REX 
PROTOURBANO. EL FLAMEN DIALIS Y EL 
REX: UN PODER DUAL. JÚPITER Y JANO 


La ¿nauguratio del rey urbano, desde Numa en la tradición de 
las fuentes, dado que Rómulo (y Remo; también Tito Tacio) 
ocupan una situación peculiar, es el último resto de una evolu- 
ción institucional de siglos, que llega hasta Tarquino Prisco, úl- 
timo tey designado con arreglo a las reglas de sucesión*, Dio- 
nisio de Halicarnaso III, 46, 1: 


Tras la muerte de Anco Marcio el Senado, al que de nuevo el pueblo había encomenda- 
do establecer el régimen de gobierno que quisiera, decidió continuar con el mismo y estable- 
ció interreges. Éstos reunieron al pueblo para la elección y nombraron rey a Lucio Tarqui- 
no. Como las señales de la divinidad confirmaron la decisión del pueblo, recibió el trono 
aproximadamente en el segundo año de la XLI Olimpiada (614 a. C.). 


En la fase urbana el rey se encuentra sometido tanto al Sena- 
do como al populus, que lo elige en una votación en la asamblea 
por curias, lo cual hace decir a Nocera, con cierta exageración, 
que esta legitimidad democrática demuestra que Roma posee 
desde los albores de su historia (se refiere a los comienzos de 
Roma como Estado-ciudad en su forma monárquica) una 
«concepción absolutamente laica del poder político», Pero 
también debe ser «inaugurado», es decir, aprobado por Júpiter. 
Ya hemos aludido a la posibilidad de que en la fase protourba- 
na el rex fuera designado a través del ¿nterregnum (por tanto, por 
medio del control de los patres) utilizando el rito de la ¿nauguratio 
no como confirmación de la decisión popular (que en esa fase 
no existía) sino como verdadero criterio de elección (quizá en- 
tre varios candidatos). Tras la ¿nauguratio se produciría una acla- 
mación popular expresada en la lex curiata, de cuya primitiva 
función puede que tengamos una noticia en este pasaje de Plu- 


231 


tarco, Numa VII, 7, cuando describe los sucesos siguientes al 
acto de la inauguración: 


Así, tras ponerse el manto real, bajó Numa hacia la gente, desde la cumbre. Todo era 
entonces gritos y saludos, como si recibieran al más piadoso y amado por los dioses. 


Tras el rito de la inauguración, imaginamos a Numa descen- 
diendo desde el Capitolio al Foto; y el populas (el ejército) reci- 
biéndolo en la zona del Comicio entre gritos de aclamación (tal 
es el sentido primero del término suffraginm). Tenemos noticia 
de la ¿nauguratio de Numa* sobre todo por un pasaje de Livio, 
pasaje que parece contener un ritual general aplicable en época 
posterior al rex sacrarum, sacerdotes y flaminesH y que el histo- 
riador refiere al sucesor de Rómulo. El acto tiene lugar en el au- 
guraculum, templum=> situado en el arx del Capitolio, templum 
que debemos entender ya operativo en la fase protourbana de 
Roma, dado que el Capitolio era el monte en el que se veneraba 
al Dios de los auspicios, Júpiter (Feretrio). En líneas generales, 
esta /nauguratio descrita por Livio puede corresponder a la del 
rey protourbano, en la que es muy probable que intervinieran 
no sólo los augures, sino el lamen Dialis, personaje que no apa- 
rece en el texto liviano. Livio 1, 18, 6-10%: 


[...] se sentó en una piedra de cara al mediodía. Tomo asiento a su izquierda el augur 
con la cabeza cubierta, sosteniendo con la mano derecha un bastón curvo sin nudos al que 
llamaban lituus. Acto seguido, después de abarcar con la mirada la cindad y el campo y de 
invocar a los dioses, trazó mentalmente una línea que separaba el espacio de oriente a occt- 
dente y declaró que la parte de la derecha correspondía al sur y la parte de la izquierda al 
norte; enfrente, todo lo lejos que podía alcanzar la vista, fijó mentalmente un punto de refe- 
rencia. Entonces, cambiando el lituus a la mano izquierda e imponiendo la derecha sobre 
la cabeza de Numa, hizo esta súplica: «Padre Júpiter, si el Derecho divino (fas) permite 
que Numa Pompilio, aquí presente, cuya cabeza yo estoy tocando, sea rey de Roma, danos 
claramente señales precisas dentro de los límites que he trazado». Seguidamente enumeró 
los auspicios que quería obtener. Conseguidos éstos, Numa fue declarado rey y descendió 
del recinto augural. 


Pese a que la materia necesitaría de un estudio profundo de 
las fuentes y de la literatura secundaria, cosa que ahora no po- 
demos acometer*, defendemos que este rex protourbano, 
elegido por medio de una ¿nauguratio refrendada por las curias 


(lex: curiata) dentro de un procedimiento controlado por los pa- 
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tres, compartía su posición suprema con un sacerdote-rey que 
tenía que ser necesariamente el sacerdote de Júpiter, el lamen 
Dialis, quien, en el Capitolio dirigía el culto de Júpiter Fere- 
trio (cuyo templo contenía no una imagen sino un sílex 
sagrado, símbolo del rayo y del trueno) asociado al de Dins 
Fidins* y Fides. Júpiter Feretrio es también el dios ante quien 
se depositan los spo/za opíma, trofeos ganados en combate singu- 
lar contra el jefe del pueblo enemigo, una costumbre que en el 
fondo responde a la idea de que tal combate posee la naturale- 
za de una ordalía“2, semejante al duelo del rex Nemorensis 
contra los pretendientes al trono. Y que nosotros podemos in- 
terpretar como un posible antecedente del mecanismo electivo 
a través del augurinm, en el que el juicio de Dios ha quedado por 


completo sometido a un ritual no violento. 


Es menester recordar que el tratamiento de esta materia sue- 
le verse media tizado por prejuicios historiográficos basados en 
una abrupta aplicación de la dicotomía política/religión; sin 
embargo, esta contraposición es muy difícilmente utilizable pa- 
ra la época que estamos aquí considerando. Creemos que a lo 
único que puede llegar la indagación sobre estas cuestiones es a 
plantear la hipótesis de un rex que terminó concentrando las 
funciones de tipo militar y de un «sumo sacerdote», el lamen 
Dialis, que ostentaba la representación de la comunidad. Para 
aproximarnos en la medida de lo posible a este último, pode- 
mos traer a colación las reflexiones de A. M. Hocart y de C. 
Geertz. Importa también no otorgar una importancia decisiva a 
las denominaciones respectivas, porque se trata de términos — 
rey y sacerdote— que han quedado marcados para nosotros 
por su evolución posterior. De esta forma, el lamen Dialis pue- 
de describirse como un rey primitivo, en el sentido que el pri- 
mero de estos dos autores citados da al cargo institucional: la 
tarea primordial del rey, según esta postura, no es la del go- 
bierno ejecutivo de la comunidad; él es más bien un «reposito- 
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rio» (persona donde se guarda algo) del dios, es decir, de la 


vida del grupo; dispensa prosperidad a ese grupo de forma que 
lo que para nosotros viene interpretado como tareas rituales de 
orden secundario, para estas comunidades resultar ser el núcleo 
esencial de la vida comunitaria. Sólo para quienes se hallen po- 
co familiarizados con la literatura sobre estas materias, será una 
sorpresa encontrar que, por ejemplo, entre los Jukun, el que 
Hocart“% denomina /an-king tiene que estar alejado de cuanto 
tenga que ver con la violencia y la muerte, justamente como el 
flamen Dialis romano (a quien el autor no cita), mientras que las 
tareas de gobierno que frecuentemente exigen el uso de la vio- 
lencia interna o externa se hallan encomendadas a un executive 


King, que entre los romanos sería precisamente el rex. 


Así pues, aplicando este modelo interpretativo general po- 
dríamos decir que Roma conoció en su fase protourbana*, an- 
tes de que el rex se convirtiera en el cargo de gobierno supre- 
mo, una especie de monarquía dual, detectada en muchas so- 
ciedades primitivas y arcaicas”. El lamen Dialis es, como sabe- 
mos, el sacerdote de Júpiter, pero un extraño sacerdote si lo 
comparamos con el concepto que los propios romanos tenían 
en época histórica del sacerdocio (por oposición a la magistra- 
tura): tenía derecho a un lictor, a llevar toga pretexta, a sen- 
tarse en una silla curul, podía atravesar Roma en un vehículo en 
ciertos días solemnes, compartía con los augures y el lamen 
Martialis el ancile (escudo) y la trabea (variedad de toga que pri- 
mitivamente fue un atributo divino o real), tenía su casa en el 
Palatino*, participaba en las sesiones del Senado; son muchas 
otras las peculiaridades y prohibiciones que rodeaban la vida 
del lamen y la flaminica, casados en confarreatio y frutos de una 
unión también por confarreatio, este matrimonio, según antes 
quedó apuntado, debió de cumplir una función esencial como 
rito de fertilidad W que afecta a la comunidad entera*,; el amen 


Dialis, por lo demás, participa en esta forma de matrimonio at- 
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caico: ambos esposos ofrecen a Júpiter un pan o torta de farro, 
panis farreus, y fruges, frutos, como parte esencial de la ceremo- 
nia. Junto al lamen Dialis se halla presente el rex (sustituido des- 
pués por el Pontífice máximo) y diez testigos. El flamen 
Dialis, quotidie feriatus, vive en un estado festivo (Gelio X, 15, 
16), alejado por completo de la guerra y de los trabajos. Dos ta- 
búes que afectan a este sacerdocio son de especial interés; la 


prohibición de usar el hierro y de montar a caballo?": 


el pri- 
mero de estos rasgos nos sitúa en una época anterior a la fun- 
dación de la Ciudad; el segundo, se vincula con la prohibición 
de cualquier actividad relacionada con la guerra. Por todo ello, 
podemos subrayar de nuevo que el Mamen Dialis, como una 
suerte de rey de la paz, proporciona un modelo, una imagen inta- 
chable de vida civilizada y en comunión permanente con el 
dios de la comunidad. Su vida terrena es el reflejo de la vida so- 
brenatural: de alguna manera su estilo de vida modela al mundo 
que lo rodea, le ofrece a la comunidad un centro ejemplar, un me- 


canismo unificador frente a las tendencias disgregadorasW., 


De la posición inicial de este Mamen en la estructura político- 
religiosa de la época anterior a la fundación de la Ciudad, que- 


daría una huella en el siguiente pasaje de Festo (que fue objeto, 


entre otros, de la atención de Guillén*2 


(Lindsay, 198)*: 


[...] el primero de todos es considerado el Rey, después el lamen Dialis, después de él 
el Martialis (de Marte), en cuarto lugar el Ouirinalis (de Ouirino), en quinto el Pontífice 
Máximo. Así en el banquete, el rey se sienta el primero y presidiéndolos a todos, el Dialis 
antes que el Martialis y el Onirinalis; el Martialis antes que este último; y todos ellos de- 
lante del Pontífice; el rey porque es el más potente; el Dialis porque es el sacerdote del uni- 
verso, llamado Dinm; el Martialis porque Marte es el padre fundador de Roma; el Ouiri- 
nalis porque Quirino fue llamado de Cures para quedar asociado al imperio romano; el 
Pontífice Maximo porque es el juez y árbitro de las cosas divinas y humanas. 


ES), s.v. Ordo sacerdotum 


Los tres flámines mayores sirven a la primera tríada Capitoli- 
na: Díum (Júpiter), Marte y Quirino, después sustituida por Jú- 
piter Óptimo Máximo, Juno y Minerva. Estos tres flámines se 
unían en el culto a Fides, que es una cualidad divina especial- 


2 


mente vinculada a Júpiter: su capacidad de recibir el reconoci- 
miento debido y de establecer un vínculo sagrado por medio 
del juramento que ha de ser respetado": Livio 1, 21, 4%: 


También instituyó (Numa) una fiesta solemne en honor exclusivamente de Fides; dis- 
puso que los flámines acudiesen a su santuario en un carro cubierto tirado por dos caballos 
y celebrasen el sacrificio con la mano envuelta hasta los dedos, como signo de que la Fides 
debía ser respetada y de que su sede, incluso para la mano derecha, era sagrada. 


Parece muy probable que el flaminado sea un tipo de sacer- 
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docio común a los pueblos indoeuropeos, y ello a pesar de 


las dudas que pueda presentar su etimología y su relación con 


.. En Roma, además de los denominados 


el védico brabman=—. 
flámines mayores —que se mantuvieron siempre como sacet- 
docios reservados a patricios*é—, fueron creándose otros flá- 
mines llamados menores, de los que conocemos doce. Asi- 
mismo, y esto es de especial relevancia para nuestra argumenta- 
ción, existían —se entiende que desde época precívica— flámi- 
nes de las curias, flamines curiales?”: la existencia en cada curia de 
un curio O curionus, por una parte; y de un lamen curialis, por otra, 
sugiere una duplicidad fundada en lo que en época histórica se 
manifestará como una contraposición entre el magistrado y el 
sacerdote; pese a que el primero, el curio, aparezca en las fuen- 
tes transformado casi en un cargo puramente sacerdotal, algo 


que no etfa en sus inicios, 


Podemos resumir algunas de las consideraciones realizadas. 
El peculiar estatuto jurídico-religioso del amen Dialis, cuya vida 
reproducía o manifestaba en el tiempo la del Dios del CieloW, 
tiene que ver con una concepción arcaica según la cual era con- 
siderado la imagen viva de Júpiter; su unión sagrada con la fla- 
mínica expresaba la fecundidad del matrimonio entre Júpiter y 
Juno”: es evidente que su relevancia política era esencial para 
una comunidad que dependía directamente para su superviven- 
cia del beneplácito de la suprema deidad; su función absorbida 
en el ritual constituye el centro del sistema político anterior a la 


fundación de la Ciudad, al menos desde el aspecto esencial de 
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la representación simbólica que la propia comunidad hace de sí 
misma. Además, la falta de mecanismos centralizadores en el 
proto-Estado necesitaba de manera particular de un elemento 
fuertemente simbólico, que legitimara el ejercicio del poder 
desde un punto de vista teocrático. 

Jok 


Frente al Jamen Dialis, el rex: esta suerte de «rey ejecutivo» en 
la terminología de A. M. Hocart. Un rey de /a guerra, vinculado 


con otra divinidad esencial distinta de Júpiter, 


como es Jano. 
Si el lamen Dialis es la imagen viviente de Júpiter, entendido en 
este reparto de funciones como el dios del DerechoW y de la 
paz; el rex, ocupado en la guerra, es el servidor de Jano, dios de 
la actividad, de los comienzos, de la guerra. No obstante, según 
ciertas interpretaciones este Jano es también un Dios del Cielo 
y, en este sentido se identificaría con el mismo Júpiter?", de 
manera que serían dos aspectos de un mismo dios. Sean o no el 
mismo dios, lo que está fuera de toda duda es la vinculación de 
ambas divinidades” y la relativa preeminencia de Jano, un dato 


que choca con la teórica posición suprema de Júpiter. 


Para algunos autores latinos, Jano es el dios más antiguo de 
toda Italia. Los sabinos y el colegio sacerdotal de los Salios, ya 


en tiempos históricos, lo invocan en sus letanías y lo llaman d- 
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vam deus, dios de los dioses, bonus creator, bonus lanus. Jano 


ocupa siempre el primer lugar en las fórmulas y oraciones que 


acompañan los sacrificios, por ejemplo, en la fórmula de la devo- 


tio, Cicerón, De natura deorum Y, 67: 


Y como el principio y el final eran de la máxima importancia en todos los asuntos, qui- 
sieron que, cuando se procediese a un sacrificio, el primero en importancia fuera Jano, nom- 
bre sacado de «pasar», por lo que las transiciones de acceso se llaman «pasajes» y las aber- 
turas en los umbrales de las moradas profanas se denominan «pasos». 


M. Mesala, en Mactobio, Saturnalia 1, 9, 14, lo considera co- 


mo creador del mundo?*”: 


Jano es quien todo lo moldea y rige, el que unió abrazando con el cielo la fuerza y la 
naturaleza pesada del agua y de la tierra que busca los Ingares profundos, con la ligereza 
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del fuego y del aire que tiende hacia las alturas más sublimes. Esta fuerza superior del cie- 
lo sujetó a esas dos máximas y antagónicas fuerzas. 


Su templo estaba situado en la zona del Argsletum, en el Foro, 
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cerca de la Curia y del Comicio", en un lugar que ya por su 


propia colocación revela la cohocida vinculación de Jano con la 
guerra”, Respecto al templo afirma Livio I, 19, 1-4: 


(Numa) después de acceder al trono, se dispone a basar la nueva ciudad, funda da por 
la fuerza de las armas, sobre cimientos nuevos: el Derecho, la ley y los mores. Compren- 
diendo que en un clima de guerra no podían aclimatarse a estas bases, porque la práctica 
militar vuelve más inciviles los ánimos, pensó que debía tornar menos rudo a su pueblo 
deshabituándolo de las armas. Levantó al pie del Argileto un templo de Jano para anun- 
ciar la paz y la guerra: abierto quería decir que Roma estaba en guerra; cerrado, que todos 
los pueblos del contorno estaban en paz. (En adelante, después del reinado de Numa estu- 
vo cerrado dos veces: una, bajo el consulado de Tito Manlio (235 a. C.) después de finali- 
zada la Primera Guerra Pánica; otra, que los dioses concedieron ver a nuestra generación, 
después de la batalla de Accio (31 a .C.), una vez, restablecida la paz, por el emperador 
César Augusto por tierra y por mar). Lo cerró Numa una vez, llevada a cabo la unión 
con los pueblos vecinos con tratados de alianza; al quedar libres de preocupación por el pe- 
ligro exterior, para que la tranquilidad no relajase los ánimos que el miedo al enemigo y la 
disciplina militar habían refrenado, pensó que, antes que nada, debía infundirles el temor 
a los dioses, elemento de la mayor eficacia para una masa ignorante y en bruto por enton- 
ces. 


Dejando aparte las cuestionables reflexiones de Livio sobre 
las motivaciones de Numa, el hecho es que Jano es un dios que 
tiene que ver con la actividad bélica, el acontecimiento cuyo co- 
mienzo resulta ser el más relevante para la comunidad, el aconte- 
cimiento por antonomasia, como bien explica en su tratamien- 
to sobre este dios Sabbatucci*”, Ahora bien, en época de la Ro- 
ma republicana, a A que se ocupaba del culto a Jano 
era el rex sacrorum?", la figura a la que había quedado reducida 
el rex «de verdad» de la época monárquica. El rex sacrorum es el 
sacerdote de Jano**, de la misma forma que el lamen Dialis lo 
es de Júpiter. Sin oportunidad en este momento para profundi- 
zar en esta materia, sí es necesario señalar que el dios Quirino, 
el dios de los guirites, el dios de las curías, elemento esencial de 
la organización protourbana y de la Ciudad en la primera época 
monárquica*”, resulta ser una especificación del más antiguo 


Jano preurbano, Que este dios Quirino, de nombre sabino, 
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venerado en el Quirinal, es con toda probabilidad el mismo 
dios de la guerra, Marte**, «un Marte tranquilo, que preside la 
paz tras la guerra»? —según se demuestra por el hecho de que 
los griegos lo identificaran con Ares— dentro de un fenómeno 
dual de culto similar al que encontramos respecto a Júpiter y 
Semo Sancus. 

Quirino, de Co-viríno, como Quirites, de Co-veriti, como Curia, 
de Ko-viria; realidades que manifiestan un origen protourbano 
de las curias y de una formación protorurbana sobre los co/les. 
Quirino preside el sistema territorial de las curias*Y, que data 
justamente de ese período y alcanza el número de treinta en el 
momento de fundación de la Ciudad. El dios da su nombre al 
Quitinal*%, Pero Quirino, como ha quedado antes indicado es 
un «adjetivo» de Jano, el dios indígena romano por excelencia 
e pd residencia estuvo en el Janículo*%. Jano Qui- 
rino* incorpora en su onomástica la evolución que va desde la 
época preurbana o tribal, puesta bajo la supremacía de Jano, 
hasta el período protourbano: Quirino, Jano Quirino, es el dios 
de la época protourbana**, que, en nuestra interpretación, se 
halla en estrecha conexión con el rex de esta fase política*S, del 
mismo modo que Júpiter era el dios del lamen Dials. 


Finalmente, el primer rey romano, Rómulo, hijo de Marte, se 
identifica con Quirino tras su muerte: una vinculación, ésta de 
Rómulo y Quirino, especialmente estudiada por Carandini, a 


dó Vemos, por tanto, 


cuyas aportaciones debemos remitirnos 
que Júpiter y Quirino, el Mamen Dialis y el rex, pueden represen- 
tar los dos pilares de la organización política romana anterior a 
la fundación de la Ciudad. Con ella, un acto de fuerza, un acto 
de un tey en sentido estricto, el equilibrio se decantó a favor de 
un régimen constitucional relativamente —sólo relativamente 
— secularizado. Sin embargo, conviene recordar que la Roma 
protoutbana, dada las dimensiones del asentamiento*Y y el vo- 


lumen de su población, tuvo que contar ya con un «rey»?": éste 
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no surge con la figura de Rómulo, que es el primer rey urbano. 
El rey protourbano tendría unas funciones muy restringidas, 
dada la falta de centralización, en relación con el rey de la fase 
urbana: su posición dependería por completo de las decisiones 
de la asamblea de los patres;, con la formación de la Urbs es el 
rey quien toma el control del Senado, aspecto que revela —jun- 
to con otros— que ha nacido el Estado-ciudad. 


254 CORNELL (1999), p. 158; hasta Tarquino Prisco todos los reyes fueron inau- 
gurados: RIBAS ALBA (2009), p. 136, nota 99, con referencia de las fuentes. 


255 Cicerón, De re publica 11, 13, 25: Numan regem... sibi ipse populus adscivit, Y, 17, 
31: Tulum Hostilium populum regem... creavitf. otros pasajes en: NOCERA (1946), pp. 
156-157. La opinión de Nocera se refuerza si se tiene en cuenta la evolución que tra- 
tamos de reconstruir en este apartado: en la que el rex es en Roma un rey ejecutvo 
frente al lamen Dialis, entendido como otro tipo de «rey». 


256 Sobre los problemas que ofrece la narración de Dionisio de Halicarnaso acet- 
ca del orden de las intervenciones de la asamblea y el Senado: TONDO (1981), pp. 
108-109; en general sobre la narración de Dionisio sobre la ¿nauguratio de Numa, IL, 
58: CATALANO (1960), pp. 414-422; FASCIONE (1988), pp. 122-123, nota 18. 


257 LINDERSKI (1986), p. 2256. 


258 Sobre este templum, en el sentido del Derecho augural: Varrón nos da la fór- 
mula sacra de su inauguración: Varrón, De lingua Latina VII, 8: en ARATA (2010), p. 
3. 


259 Sobre el lugar exacto del Arx y el Auguraculum: ARATA (2010), passiz. 
260 RIBAS ALBA (2009), pp. 135-136. 


261 Para una presentación de los problemas que suscita el estudio del sistema 
sacerdotal romano de la primera época histórica: P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), 
pp. 262-281; sobre el lamen Dialis. MARCO SIMÓN (1996). 


262 Modificamos en cierta medida nuestra posición respecto a la tesis que defen- 
dimos en un trabajo anterior, RIBAS ALBA (2016); allí nos inclinábamos por ver en el 
Jlamen Dialis el jefe supremo de la Roma anterior a la fundación de la Ciudad: el argu- 
mento de base consistía en proyectar al caso romano el esquema general de las jefa- 
turas (sobre todo en la construcción de Service), en el que se destaca el carácter teo- 
crático de éstas. Sin embargo, ahora, el estudio de la presencia del rex en el Lacio pri- 
mitivo, la reflexión sobre las propuestas de Carneiro respecto a las jefturas, y la debi- 
da ponderación del fenómeno protourbano, en el que se manifiesta una forma de 
Estado anterior a la Ciudad, nos inclina a una mayor cautela y a pensar como hipóte- 
sis más probable la presencia de una dualidad, por lo demás universalmente extendi- 
da, integrada por un rex con funciones en las que predomina las de tipo militar y el 
flamen Dialis, jefe-sacerdote teocrático (si se le puede llamar así), encargado de las 
funciones rituales con las que la comunidad se autoafirma y se relaciona con Júpiter, 
el Dios de los augurios y de los auspicios, el que debe dat su consentimitiento para 
todas las actividades comunitarias (s7 fas esd). Dada la carencia de fuentes, resulta im- 
posible saber si existía alguna jerarquía entre ambos personajes, pero pensamos que 
el lamen Dialis pudo al menos situarse en un plano de igualdad respecto al rey de la 
fase protourbana y sólo ceder esta supremacía en el momento de la fundación de la 


Ciudad. 
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263 CARANDINI (2007), p. 56, pero sin valorar en su debida importancia la figura 
del flamen de Júpiter. 


264 Era el objeto utilizado por los feciales en el juramento por Júpiter Lapis en la 
realización de un foedus: MARCOS CELESTINO (2004), p. 52; Paulo, en Festo, s.v. Fere- 
trius (Lindsay, 81): Iuppiter dictus a ferendo, quod pacem ferre putaretur; ex cuins templo sume- 
bant sceptrum, per quod iurarent, et lapidem silicem, quo foedus ferirent, sobre los lapides sílices 
conservados en la aedes-cabaña edificada en el /ucus-templum de Júpiter Feretrio en el 
Capitolio: A. CARANDINI, en CARANDINI y CAPPELLI (2000), p. 327. Sobre el sacelluzm 
lovis Tunionis Minervae en el Quirinal, que explicaba el nombre de Capitolinm Vetus: Va- 
rrón, De lingua Latina V, 158: COLONNA (2005), p. 892; cfr. FREYBURGER (1986), 
pp. 295-298. 


265 Semo Sancus Dins Fidins puede ser interpretado como un «doble» sabino de Jú- 
piter venerado en el Quirinal: el culto tuvo que ser muy anterior a la dedicación de 
su templo, el cual tenía una peculiaridad: disponía de una apertura en el techo pot- 
que los juramentos por Días Fidins tenían que pronunciarse sub divo: PETTAZZONI 
(1955), p. 35; CARANDINI (20032), pp. 344-345; P. CARAFA, en CARANDINI (2010a), 
p. 259; M. C. CAPANNA, en CARANDINI (2010a), p. 339. SABBATUCCI (1988), pp. 197- 
198, propone una interpretación sobre Dins Fidins separado de Júpiter como efecto 
de un proceso de romanización de este último: se habría separado del dios su reali- 
dad «natural», que como el cielo y el rayo era común a muchos pueblos. El propio 
Varrón dice que Díus era el nombra más antiguo de Júpiter reenviando a un momen- 
to primordial anterior al nacimiento de Roma. 


266 PETTAZZONI (1955), p. 241; Fides como hipóstasis de Júpiter: FREYBURGER 
(1986), pp. 282-287. 

267 Vid. MONTANARI (1976), pp. 32-33, que pone en relación el carácter ordálico 
de estos spolha opima con la leyenda del combate entre los Horacios y los Curiacios. 


268 HOCART (1970), p. 99. 
269 HOCART (1970), p. 176. 


270 Esta hipótesis se aplica a la Roma protourbana unificada (la del «segundo» 
Septimontium de Carandini); en la realidad política inmediatamente anterior, si se 
acepta que ésta era compuesta, habría que admitir una probable reproducción en ca- 
da una de ellas de esta estructura dual de la jerarquía del poder político-religioso. 


271 Esta tesis dual, atribuida a las figuras del Zamen Dialis y del rex, Júpiter y Jano, 
fue explorada en la muy relevante contribución de SABBATUCCI, Lo Stato como conquis- 
ta culturale (1975), pp. 113-124. No compartimos la hipótesis de CARANDINI (2003a) 
439-442, que opta por el curio Maximus (que para nosotros, en todo caso, sería el rex) 
y el Pater Patratus (que podría ser asimismo otro título del mismo reo). 

272 HOCART (1970), pp. 162-179. 


273 Aulo Gelio X, 15; para la consulta de las fuentes y por motivos de economía 
de escritura, remitimos a: RIBAS ALBA (2016) 34, que, a su vez, toma la información 
de MARCO SIMÓN (1996), pp. 73-75; vid. también DUMÉZIL (2000), pp. 163-165. 


274 Salvo error, las referencias a las fuentes sobre este punto en MARCO SIMÓN 
(1996), p. 73, y RIBAS ALBA (2016), p. 34, no corresponden con los pasajes citados; la 
vivienda del Zamen Dialis en el Palatino: en MARQUARDT (1957b), p. 328, pero sin in- 
dicación de fuentes. 

275 El flamen Dialis se halla esencialmente relacionado con la fertilidad; Festo, s.v. 
Flamen Dialis (Lindsay, 77): dictus, quod filo assidus veletur; indeque appellatur flamen, quasi 
filamen. Dialis autem appellatur a Dio, a quo vita dari putabatur hominibus. 
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276 El matrimonio por confarreatio tae la forma matrimonial de los patricios; sin 
embargo, la confarreatio del flamen y la flaminica parece que tuvo —en época histórica 
— rasgos propios; aunque esto es muy dudoso: WARDE FOWLER (1915), p. 194. 


277 WARDE FOWLER (1916), p. 187. 
278 La ceremonia era compleja y en ella se integraban vatios ritos en cuyo co- 


mentatio no podemos entrar; lo mismo cabe decir de los requisitos y efectos del ac- 
to: vid. ASTOLFI (2000), pp. 179-204. 


279 El uso del bronce es revelador de que el rito en el que está prescrito es de 
gran antigúedad: como era también el caso del anicónico triens sacer de la gens Servilia 
o la necesidad de utilizar instrumentos de bronce para las reparaciones del pons Subli- 
cins, entre otros: FIORENTINI (1988), p. 129; para la reja del arado con el que se traza- 
ba el sulcus primigenius dentro de los titos de la fundación de la Ciudad: CARANDINI 
(2011), p. 40. 

280 MARCO SIMÓN (1996), pp. 115 y 120-126: sobre la utilización ritual de instru- 
mentos de bronce en la religión romana. 

281 GEERTZ (2000), pp. 31-35. 

282 GUILLÉN (1985), p. 309, cuya traducción utilizamos en el texto. 

283 Ordo Sacerdotum aestimatur deorum maximus quisque. Maximus videtur Rex, dein 
Dialis, post hunc Martialis, quarto loco Quirinalis, quinto pontifex: maximus. Itaque in soltis Rex 
supra omnis accumbat licet; Dialis supra Martialem et Onirinalem; Martialis supra proximum; 
omnes item supra pontificem. Rex, quia potentissimus: Dialis, quia universo mundi sacerdos, qui 
appellatur Dium; Martialis, quod Mars conditoris urbis parens; Ouirinalis, socio imperii Romani 
Curibus ascito Ouirino; pontifess maximus, quod index atque arbiter habetur rerum divinarum 
hamanarumque, RIBAS ALBA (2016), p. 33. 

284 Para esta primera significación de Fides como atributo divino, en cuanto capa- 
cidad de recibir la confianza, ordinariamente por medio del juramento: FIORI (2008), 
pp. 468-473. 

285 Ez Fidei solemne istituit. Ad id sacrarium flamines bigis curru arcuatu vebi iussit manu- 
que ad digitos usque involuta rem divinam facere, significantes fidem tutandam sedemque eins etiam 
in dexteris sacratam esse. 

286 DE FRANCISCI (1959), p. 531, aplica al flaminado su tesis de la bipartición en- 
tre una fase predeística (ligada al culto de los 2um4na) y otra deística, tesis que nos pa- 
rece cuestionable. 

287 DE FRANCISCI (1959), p. 531, nota 83; DUMÉZIL (2000), pp. 94-97; BENVE- 
NISTE (1983), p. 185; MARCOS CELESTINO (2002), p. 74; MARCO SIMÓN (1996), pp. 
29-31. 

288 RIBAS ALBA (2016), p. 35. 

289 GUILLÉN (1985), pp. 314-315. 

290 Dionisio de Halicarnaso Il, 21, 3; flámines de los Montes y otros: P. CARAFA, 
en CARANDINI (2011), p. 268. 

291 MARQUARDT (1957b), pp. 194-195. 

292 ALTHEIM (1956), p. 55. 

293 FRAZER (1976) 1 IL, p. 192; al igual que Júpiter con Juno, el lamen estaba ca- 
sado con la flaminica de un modo tal que si ésta moría aquél decaía en su cargo: BRE- 
LICH (2007), p. 95. 

294 En algunas interpretaciones se trataría inicialmente de la misma divinidad: 
además de Frazer, puede consultarse, en sentido crítico respecto a esta hipótesis: 
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SABBATUCCI (1988), p. 15; CARANDINI (2003), p. 114, nota 4; sobre la dualidad Jano 
/ Júpiter en el pensamiento de Pettazzoni: MONTANARI (2001), pp. 134-137. 

295 Sobre la posible relación entre ¿ms Derecho, y Iuppiter, Júpiter, por lo que el 
Derecho se entendería como la palabra misma de Júpiter, como se manifiesta en el 
juramento primitivo: ORESTANO (1967), p. 105, nota 3. 

296 Defiende esta interpretación FRAZER (1976), 1 2, pp. 380-387; entre otros at- 
gumentos alega una inscripción en una ofrenda dedicada a Júpiter Dianus y el hecho 
de que sea invocado, como Júpiter, con el título de Padre. Por su parte, PETTrAZZONI 
(1955), p. 248, rechaza esta etimología pero advierte que el problema de las relacio- 
nes entre Jano y Júpiter sigue abierto; en todo caso, el autor defiende la naturaleza 
solar de Jano. 

297 Así lo explica Varrón, en Agustín de Hipona, De civitate Dei VIL, 3: Penes la- 
nUIM SUNÍ prima, penes Lovem suma. 

298 GUILLÉN (1985), p. 172; BRELICH (2010), p. 131, nota 109, mencionado en el 
carmen Saliare. 

299 En DumÉziL (2000), p. 108. 

300 GUILLÉN (1985), p. 174, cuya traducción tomamos en el texto. 

301 COARELLI (1992), pp. 89 y 96-97. 

302 MACROBIO, Saturnalia L, 9, 17-18. 

303 SABBATUCCI (1988), p. 18. 

304 SABBATUCCI (1988), pp. 15-16; sobre las prescripciones rituales del rex sacro- 
ru, restos de su primitiva función militar: GUILLÉN (1985), p. 315. 

305 GUILLÉN (1985), p. 315, nota 191: es el sacerdote de Jano; WISSOWA (1971), 
p. 103; BRELICH (2010), p. 132; en particular sobre la fiesta de los Agonia, del 9 de 
enero (pero que aparece otras tres veces en el calendario: 17 de marzo, 21 de mayo y 
11 de diciembre): WARDE FOWLER (1899), pp. 280-290; SABBATUCCI (1988), pp. 25- 
26. 

306 Sobre los Fornacalia y los Ouirinalia, stultorum feriae. BRELICH (2010), p. 159; re- 
cordemos que las curias suministran la primera organización del ejército urbano. 

307 CARANDINI (2006), p. 347; Jano Quirino en la fórmula de los spolia opima: 
WISSOWA (1971), p. 109, nota 1; GUILLÉN (1985), p. 172, nota 94. 

308 Servio Gramático, In Vergilii Aeneidos VI, 859: Ouirinus autem est Mars, qui 
pracest paci et intra civitatem colitur; nam belli Mars extra civitatem templum habit; BRELICH 
(2010), pp. 158-159. 

309 GUILLÉN (1985), p. 217; CARANDINI (2006), pp. 300-302. 

310 La decadencia del sistema de las curias a a partir de Servio Tulio, con la crea- 
ción de la asamblea por centurias explica la decadencia del culto de Quirino: CARAN- 
DINI (2006), p. 304. 

311 Jano, dios solar, pudo ser venerado inicialmente en el Quirinal: vid. FIOREN- 
TINI (1988), p. 141. 

312 BRELICH (2010), p. 129. 

313 También Jano Curiatins. CARANDINI (2003a), pp. 351-352. 

314 CARANDINI (2003a), p. 349. 

315 Sobre el lamen Ouirinalis: CARANDINI (2003a), pp. 353-354. En opinión de 
CARANDINI (2006), p. 300, el lamen Dialis preexiste a Numa (en nuestra visión a la 
propia Ciudad), rey que habría instituido el lamen Martialis y el flamen Ouirinalis. So- 
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bre el «aislamiento» del lamen Dialis en relación con los otros flámines mayores, si- 
guiendo las tesis de BRELICH (1972): MONTANARI (2001), pp. 140-141. 


316 CARANDINI (2006), p. 397 (pero puede buscarse la información en el índice, 
p. 596); P. CARAFA y U. Fusco, en CARANDINI (2014), pp. 333-357. 

317 A. CARANDINI, en CARANDINI y CAPPELLI (2000), p. 10: el sitio de Roma en 
el siglo IX a. C., la Roma protourbana, es un asentamiento de enorme extensión (cet- 
ca de 250 ha), más grande que los centros de Etruria y semejante en sus proporcio- 
nes a las ciudades griegas; no tiene nada que ver con una estructura de aldeas; pero 
la fundación de la Ciudad no supuso —en contra de lo que escribe Carandini—, al 
menos en nuestra opinión, la aparición de un rey absoluto, sino la de un rey que no 
era sólo un primus inter pares, como lo era el rex protourbano, sino un cargo elegido 
por el populus y sometido a un régimen jurídico; ello es compatible con la introduc- 
ción de un sistema centralizado frente al anterior fundado en una suerte de federa- 
ción entre las curías. 


318 Cfr. CARANDIMNI (2003a), p. 187. 
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¿UN ESTADO LATINO? LA FINALIDAD DEL 
DERECHO FECIAL 


La contestación a la pregunta formulada en la rúbrica de este 
apartado ha de ser rotundamente negativa: no podemos hablar 
de un Estado latino que precediera al nacimiento de Roma, pri- 
mero como proto-Estado y luego como Estado-ciudad. En 
realidad, los factores histórico-jurídicos que explican esta posi- 
ción han sido ya objeto de estudio en las páginas anteriores. Se 
trata ahora de explicitar estos elementos. Los contrastaremos 
con la sugestiva teoría de Luzzatto sobre el origen del Estado 
en Roma. Finalmente, el examen de la función del Derecho fe- 
cial ayudará al entendimiento de la doctrina que defendemos. 


El nomen Latinus, la entidad político-religiosa de la Liga Lati- 
na, y la correspondiente hegemonía de Alba Longa (que nunca 


fue una ciudad) Y 


sobre los treinta populi Albenses, carecía de 
una centralización jerárquica y territorial, rasgos que son los 
propios del Estado. Como otras entidades semejantes del mun- 
do griego e itálico, la Liga Latina debe ser descrita como una je- 
fatura compuesta: con un jefe supremo, un rex en el sentido am- 
plio que tiene este término como dirigente político-religioso de 
las fases anteriores al nacimiento del Estado-ciudad. Un rex 
que, tigiendo un sistema de jefaturas, un sistema, por tanto, ba- 
sado aún en la ideología del parentesco y en la jerarquización 
del poder a través del criterio genealógico aplicado a un sistema 
de linajes, bien pudiera ser el padre de los padres, el pater patratus 
: 320 


populi Albani, sugerido por Grandazzi2. 
Varias comunidades de aldea articuladas en un sistema «fede- 
rab%, con un orden común de defensa, con un centro religio- 


so que proporciona la identidad colectiva, construida y reforza- 
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da principalmente por los ritos del culto a Júpiter Laciar en el 
mons Albanus E, tal es la descripción mínima, pero ajustada a la 
realidad, de la Liga Albana o Latina. Esta entidad política pre- 
supone una cierta comunidad cultural anterior, de la cual poco 
se puede decir, porque se halla relacionada con las migraciones 
de pueblos de lengua indoeuropea y su fusión con las poblacio- 
nes anteriores, un problema por completo abierto: cabe hablar, 
por tanto, de una zación latina, para distinguir este plano cultu- 
ral pero no político; este sentido de unidad cultural persistió 
aún después del nacimiento de los centros pro tourbanos y de 
las ciudades latinas; tuvo además una continuidad jurídica en el 
denominado us Latíi no sólo aplicado a estas comunidades lati- 
nas, sino extendido artificialmente después por Roma como ré- 
gimen jurídico especial a comunidades extraitálicas Y hasta 
época imperial. 

La influencia de la doctrina de E. Meyer, que ya conoce el 
lector, explica la postura de algunos autores acerca de la exis- 
tencia de un Estado latino. En puridad, la palabra «Estado» se 
toma en algunos de estos contextos como sinónimo de otrgani- 
zación política y no como una forma de ella. Otras veces se de- 
fiende un Estado en sentido estricto, anterior al Estado-ciudad. 
De acuerdo con esta última visión de la evolución política, ha- 
bría existido un Estado latino de tipo «cantonal», un Estado-es- 
tirpe3, del cual, por fragmentación, habrían surgido las distin- 
tas ciudades del Lacio. Un Estado territorial habría dado lugar a 
la génesis del Estado-Ciudad. Esta fue la teoría que, entre 
otros, propuso Luzzatto* en un trabajo muy relevante publi- 
cado en 1948, Le organizzazione preciviche e lo stato. Se defiende la 
tesis de que el Estado-ciudad puede surgir tanto de la federa- 
ción de grupos menores (así en Grecia) como de la fragmenta- 
ción de grupos mayores. En el caso de Roma (aplicable tam- 
bién al resto de las ciudades latinas) el autor propo ne que su 
nacimiento deriva de la afirmación de su autonomía respecto al 
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Estado latino. La tesis es sugestiva porque Luzzatto defiende 
también que —según la investigación arqueológica e histórica 
— en el Lacio la formación del Estado-ciudad es anterior a la 
fecha que la tradición asigna a la fundación de Roma, afirma- 
ción sorprendente dado el año de publicación de su trabajo. 
Añade que puede hablarse de Estado latino, un Estado canto- 
nal, porque estamos ante una organización política relativamen- 
te compleja, con funciones de defensa bien delimitadas y con 
divisiones administrativas personal y territorialmente definidas. 
La unidad administrativa era el pagns, es decir, una división te- 
rritorial bien delimitada, en el ámbito de la cual pueden encon- 
trarse vici (aldeas) como colonias. Dentro del pagas se situaba el 
oppidurr: vana fortaleza amurallada en la cual los paganos en- 
contraban refugio en caso de agresión externa". El oppidum es 
una pieza clave de la evolución diseñada por nuestro autor: 
porque actúa, llegado el momento —que para nosotros coinci- 
diría con el surgimiento del centro protourbano— como fuerza 
centrífuga en el ámbito del Estado latino territorial. El oppzdum, 
pues, se terminará imponiendo sobre el pagus que tenía que 
proteger. Alcanza su independencia respecto al Estado-estirpe 
y determina finalmente el nacimiento del Estado-ciudadW, 


Pensamos que la teoría de Luzzatto es aceptable en muchos 
de sus extremos. Sin embargo, debe rechazarse el uso del con- 
cepto de Estado latino, porque, a pesar de la organización que 
el autor le asigna, basada en el pagus (que debe entenderse co- 
mo el territorio controlado por una comunidad de aldea, 22c4s), 
la estructura del nomen Latinum, como sugieren claramente tan- 
to la arqueología como las fuentes escritas, carece de institucio- 
nes centrales permanentes y el vínculo entre las comunidades, a 
pesar de una cierta autoridad suprema del jefe, es más bien de ti- 
po federativo. 

La existencia de un ordenamiento jurídico latino de tipo 
preestatal se prueba por la existencia del Derecho fecial, el cual 
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debe ser valorado como un sector normativo común de las en- 
tidades que componían el nomen Latinum. Este ¿us fetiale puede 
ser considerado como un tipo preurbano de Derecho interna- 
cional, más tarde recogido y preservado por las ciudades del 
Lacio, pero también conocido entre los faliscos y los samni- 
tas, lo que da una idea de que en este caso, como en otros, 
estamos ante una institución común a las comunidades (no só- 


lo latinas) de Italia central. 


El Derecho Fecial se caracteriza por su estricto formalismo y 
por el contenido sacral de sus fórmulasY, Es el Derecho pro- 
pio de un sistema de jefaturas teocráticas que se ajusta muy cla- 
ramente a lo que sabemos sobre la estructura del nomen Lafi- 
num. Los actos prescritos, hasta nosotros han llegado sólo lo 
más relevantes —los relacionados con el realización de un tra- 
tado, foedus, o con la declaración de la guerra—, exigen una in- 
tensa homogeneidad entre las comunidades implicadas de tipo 
jurídico y religioso. La Fides, atributo de Júpiter (y de Dius F?- 
dins) como vínculo entre los pueblos es la categoría esencial del 
Derecho fecial2 y, en particular, el juramento, ¿ns ¡urandum, por 


Júpiter FeretrioW identificado con el lapis silex. 


Un rasgo del procedimiento de declaración de guerra con- 
servado por Livio es revelador de la época en que se formó este 
ordenamiento: en un determinado momento*, en el que hay 
que consultar a la comunidad, tras la rerum repetitio y la testatio, 
esta consulta no se hace a la asamblea (más tarde será nece- 
saria una ley para la declaración de la guerra: /ex de bello ¿ndicendo 
votada en la asamblea por centurias) sino a los patres. Es decit: 
la comunidad no conoce aún un sistema de asambleas propio 
del régimen urbano, sino un Senado integrado por los patres, los 
miembros más destacados de las familias que integran una enti- 
dad pre urbana y protourbana. En segundo lugar: la consulta la 
realiza directamente el rex, es decir, el cargo que según nuestra 


interpretación del período protourbano y urbano tenía asigna- 
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do como cometido esencial precisamente las funciones bélicas. 
Livio 1, 32, 11-12: 


Vuelve entonces a Roma el emisario a demandar consejo. Sin dilación el rey consultaba 
a los senadores más o menos con estas palabras: «Respecto a las cosas, objetos y ofrendas 
que el pater patratus del pueblo romano de los quirites ha denunciado de palabra al pater 
patratus de los antiguos latinos y a los antignos latinos, cosas que no entregaron ni abona- 
ron _y que debían entregar o abonar, dime (dice a aquel a quien pide el parecer en primer 
lugar), ¿cuál es tu parecer». Entonces aquel respondía: «Mi parecer es que bay que ir por 
ello con una guerra justa y pura (puro pioque duello); tal es mi decisión y mi propues- 
ta». Después se consultaba a los demás por orden; y cuando la mayoría de los presentes 
(pars maior corum qui aderant) era del mismo parecer, la guerra quedaba acordada 
(bellum erat consensum). 


319 Restos arqueológicos desde el siglo XI a. C. y hasta inicios del VII a. C.: P. 
CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 270; WALBANK, ASTIN, FREDERIKSEN y OGILVIE 
(2006), p. 265. 

320 GRANDAZZI (2008) 392-393, sobre la hipótesis de MAGDELAIN (1995), pp. 
35-36; P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 276. 


321 Sobre la naturaleza de este vínculo federativo: FREZZA (1938), passim, (1974), 
pp. 39-55. 


322 SHERWIN-WHITE (1987), p. 11; las feriae Latinae se siguieron celebrando aún 
después de la disolución de la Liga en el 338 a. C. y encontramos testimonios de ella 
en época imperial. 

323 RIBAS ALBA (2009), p. 66. 

324 WALBANK, ASTIN, FREDERIKSEN y OGILVIE (2006), pp. 269-270. 


325 Vid. una rápida crítica del contexto de la obra de Luzzatto en: FIORENTINI 
(1988), pp. 86-91. 


326 Apoyándose en obras como la de ROSENBERG, Der Staat der alien Italiker 
(1913) o de KONERMANN, [1938], (1964). 


327 LUZZATTO (1948), p. 30. 


328 Para LUZZATTO (1948), pp. 31 y 47, nota 95; la familia y la curia no se ven 
afectadas por este desarrollo político: pasan, siempre como entidades subordinadas 
(la familia es, asimismo, una institución natural fundada en el matrimonio), desde el 
Estado-estirpe al Estado-ciudad; la gens es un producto posterior a la civitas, fruto de 
un proceso de diferenciación económica; impone su supremacía a las curias (esta 
afirmación se enmarca dentro de la crítica a la teoría gentilicia de Bonfante). 

329 P. CARAFA, en CARANDINI (20112), p. 274; RIBAS ALBA (2016), p. 24, nota 12. 

330 RIBAS ALBA (2016), pp. 78-81. 

331 Varrón, De lingua Latina V, 86. 

332 CALORE (2000), pp. 35-91. 

333 Antes de esa consulta, y sin que podamos entrar en el estudio del procedi- 
miento, sí interesa detenernos en la fórmula que utiliza el fecial tras la primera inter- 
vención (denominada reru repetitio) cuando no ha tenido éxito la reclamación y han 
transcurrido treinta días. Entonces lleva a cabo la llamada 7estatíio con esta fórmula ri- 
tual: Escucha Júpiter, y tú, Jano Quirino, y todos los dioses del cielo, y vosotros, dioses de la tierra, 
y vosotros, dioses de los infiernos, escuchad; yo os pongo por testigos de que tal pueblo (nombra al 
que sea) es injusto y no satisface lo que es de derecho (iíniustum esse neque ¡us persolvere). Pe- 
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ro sobre esto consultaremos a los ancianos de mi patria (in patria maiores natu consulemus): 
TURELLI (2011), pp. 84-100. 


334 FREZZA (1974), p. 64. 
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ROMA: DESDE UNA ALDEA EN LA EDAD DEL 
BRONCE HACIA LA CIUDAD DE MEDIADOS 
DEL SIGLO VII A. C.3%5 


Hay restos de asentamientos humanos en el sitio de Roma* 


desde el Bronce Temprano o incluso antes, así en el área de S. 
OmobonoW. Sin embargo, se admite que sólo a partir del 
Bronce Medio (siglos XVI a XIV a. C.) se constata la presencia 
de asentamientos estables, como ocurre en otros lugares del 
Lacio (Lavinio, Crustumerio, Gabzz, frecuentemente en la zona 
que puede ser denominada acrópolis). En Roma se ha en- 
contrado cerámina de este período en dos depósitos secunda- 
rios del Capitolio: en el área del Tabularium y en la zona del 
Giardino Romano; también en S. Omobono. Los restos cetá- 
micos encontrados en el Palatino no son prueba suficiente de 
que en este período hubiera allí un asentamiento. Según A. Ca- 
zzella*, valorada la situación que muestra el registro arqueoló- 
gico, el sitio de Roma en este periodo estaba habitado en la zo- 
na del Capitolzum (no el Arx, en la zona norte del Capitolio): un 
asentamiento de no más de 1 hectárea, por una comunidad de 
unos 200 individuos. Otras valoraciones admiten una extensión 


más amplia, de unas 14 ha. 

En el Bronce Reciente (siglo XIII a. C.) la arqueología del Ca- 
pitolio ha descubierto una reordenación de su zona norte y 
unas Obras de fortificación", Esta actividad puede ser prueba 
de una comunidad jerarquizada, capaz de exigir un traba jo for- 
zado a la población. Asimismo, se han encontrado restos de ce- 
rámica en el Palatino, en la Regza excavada por FE. Brown, en 
el templo de la Victoria, en la zona del Arco de Augusto y en la 
Via Sacra. A pesar de la más restrictiva posición de Cazzella, 
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que defiende que el asentamiento continúa limitado en este pe- 
ríodo todavía al Capitolio, parece más probable que el sitio de 
Roma conociera a partir de ahora dos asentamientos: el del Ca- 
pitolio (14 ha) y en el Palatino (unas 23 ha), que deben ser in- 
terpretados como dos comunidades de aldea autónomas. 


Durante el Bronce Final (siglos XIt1-X a. C.) el Capitolio se 
muestra como un lugar de nuevo remodelado; sede de una co- 
munidad cuyas actividades domésticas han sido en parte pues- 
tas a descubierto por la investigación arqueológica. Los hallaz- 
gos del Palatino son más escasos. Cerca del Arco de Augusto 
han aparecido tumbas de cremación (fase lacial D). A estos dos 
asentamientos se suma la probable ocupación del Quirinal (co- 
llis Latiaris)2, En esta fase final de la Edad del Bronce —me- 
diados del siglo XI a. C.— el sitio de Roma aparece ocupado — 
siempre en la contrucción de Carandini— por tres distritos o 
comunidades, la de los Latinienses, la de los Veltenses y la de los 
OQuerquetulani, miembros de la federación de populi (entendidos 
estos «pueblos» como comunidades de aldea, pagas) bajo la he- 
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gemonía de Alba=*. 


Con el comienzo de la Edad del Hierro (fase lacial LA) la in- 
formación arqueológica que aporta el sitio de Roma aumenta 
considerablemente. La necrópolis más importante de las cono- 
cidas es la situada cerca del templo de Antonino y Faustina 
(iglesia de San Lorenzo in Miranda), en la zona del Foro, frente 
a la Regía, con enterramientos de cremación y de inhumación; 
otras zonas de enterramiento se sitúan en los foros de Césat y 
de Augusto: dos tumbas en particular, de dos varones enterra- 
dos con escudos y cuchillos rituales denotan la función religio- 
sa y el alto status de estas personas. Las necrópolis del Quirinal 
y del Esquilino comienzan a utilizarse en esta época. Asimismo, 
ha aparecido una zona de enterramientos en el Capitolio. En 
opinión de Fulminante, a quien estamos siguiendo, durante este 
período el Capitolio se mantuvo como el asentamiento princi- 
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pal del sitio de Roma. Diverge de esta opinión sobre el Capito- 
lio Carandini**: para éste, quizá ya desde el tiempo del populus 
de los Latinienses (fase lacial I/TIA1) el Capitolio deja de ser la 
sede principal del asentamiento y ha comenzado a ejercer las 
funciones de un «port of trade», análoga a las funciones del 
Aventino en la parte de los montes. En la zona de los coles el 
grueso de la población se desplaza desde el Capitolio hacia la 
parte del Quirinal, con condiciones más favorables como zona 
residencial. Ésta sería la razón de que el Capitolio conserve pa- 
ra el futuro la condición jurídica de pagus (hasta la edad arcaica), 
y que no contenga ninguna curia ni entre en ninguna de las re- 
giones en las que el rey Servio Tulio dividió la Ciudad. 


En la fase lacial IB, los restos funerarios del Esquilino se 
hacen más abundantes. Pero no hay evidencia arqueológica de 
la ocupación del Quirinal y del Fagutal/Esquilino (vid. Figura 
7). El asentamiento ubicado en el Capitolio y Quirinal tiene una 
extensión estimada en 54 ha. (excluyendo el c0//2s Onirinalis, que 
es la parte situada en el extremo noreste del Quirinal). El asen- 
tamiento del Palatino y la Velia podría llegar a las 60 ha. Estos 
datos arqueológicos, ¿permiten formular alguna conclusión res- 
pecto a la organización política del sitio de Roma en esta épo- 
ca? En opinión de Carandini, estamos en estos momentos ante 
dos comunidades, como revela, entre otros argumentos, la 
existencia de una duplicidad de áreas funerarias. Una comuni- 
dad centrada en el Capitolio/Quirinal (Colles); otra situada en el 
Palatino /Velia/Fagutal/Esquilino (Montes). Esta tesis de las dos 
comunidades no es aceptada por Bietti Sestieri, para quien no 
parece razonable que existieran dos entidades políticas situadas 


tan cerca una de otra (unos centenares de metros)*, 


Como es sabido, en la sucesiva interpretación de Carandini 
sobre la evolución política inmediata a la fundación de Roma, 


resulta esencial la valoración del llamado Septimontium. Varrón, 
De lingua Latina N, 41: 


20 


Donde está Roma, fue designado con el nombre de Septimontinm. «Los Siete Montes» 
por tantos montes cuantos después la Cindad abarcó con sus muros. Y de éstos el Capito- 
lino recibió su denominación porque se dice que aquí, al excavar los cimientos del templo 
de Júpiter, se encontró una cabeza (caput) humana. Este monte antes recibió la denonmi- 
nación de Tarpeins por el nombre de la virgen vestal Tarpeya, que allí fue aplastada por 
los sabinos con sus armas y enterrada. Y ha quedado el recuerdo de su nombre, porque 
aún abora su roca es denominada Tarpeinm saxum. Refiere la tradición que antes este 
monte se denominó Saturnius y que por esto el Lacio era la tierra de Saturno (Saturnia). 


El Septimontinm daba su nombre a una fiesta celebrada el 11 
de diciembre; de nuevo Varrón, De lingua latina VI, 24: 


El día del Septimontium recibió su nombre por estos siete montes en que está situada 
la Ciudad: no es fiesta de todo el mundo, sino de los de los montes (feriac non populi, 
sed montanorum modo) sólo, como los Paganalia, que son de algunas aldeas (pagi). 


La fiesta del Septimontium se identifica con los sacra publica pro 
montibus de la clasificación de Festo, s.v. Publica sacra (Lindsay, 
2849), es decir, indica una situación jurídico-política anterior a 
la fundación del Estado-ciudad. Estos siete montes eran: Palati- 
num, Cermalus, Velia; Oppins, Cispins, Fagnal; más la SuburaE. El 
Capitolio y el Aventino (junto a otras zonas como las co/les de la 
zona norte y los valles del Circo y del Foto) quedan fuera*, 
Según Carandini el Septimomtium es uno de los nombres de la 
Roma protourbana; el que da su nombre a la zona de los mon- 
tes, frente a los colles fundados sobre el Capitolio/Quirinal. De 
esta forma, el asentamiento preurbano de uno de los tres popu, 
los Velienses, se estructura de un modo distinto al anterior, orga- 
nizándose en distritos que se sitúan en el Palatino y la Velía: esa 
unificación se expresa en ritos comunes. Á esta estructura polí- 
tica se unen el Esquilino y el Celio (que corresponderían a los 
Querquetulan?): éste es el primer Septimontiu, tal como queda re- 
flejado en la versión de Antistio Labeón recogida en Festo*., 
Pero el núcleo originario*, como refleja la memoria de los sa- 
crificios que menciona Festo, está constituido por el Cerma- 
lus] Palatium] Velia (vid. Figura 2), que corresponde a la fase la- 
cial ILA2, 


A la unificación de los montes seguirá la ulterior unificación 
con la comunidad de los co/les (que sería la situación recogida 
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por Varrón en el texto antes citado) Y 


. Las necrópolis que ocu- 
paban el valle del Foro y del Argileto se abandonan (excepto 
para el enterramiento de niños) y se utilizan nuevas necrópolis 
sobre el Esquilino y el Quirinal. Estamos ante el denominado 
por Carandini como «segundo» Septimontium, con el que se llega 
a la fase madura del período protourbano en el sitio de Roma. 
Cabe la posibilidad de que esta unificación de las dos comuni- 
dades se haya formalizado precisamente en el Capitolio, por la 
condición de cierta extraterritorialidadY que había alcanzado, 
mediante un foedus llevado a cabo por sacerdotes feciales, me- 
diante el rito del juramento del /apzs sílex en el lugar donde se 
daba culto a Júpiter Feretrio*, El culto de Júpiter, identificado 
con el flamen Dialis, hace de éste uno de los pilares de la confi- 
guración política protourbana; el otro, como sabe el lector, es 
en nuestra opinión un rex, que dirige el ejército formado me- 


diante el mecanismo organizativo de las curias. 


En estos momentos el asentamiento de Roma corresponde a 
un proto-Estado que ha unificado ambas comunidades, con un 
centro de grandes proporciones, de unas 200 hectáreas *, dota- 
do de necrópolis en la periferia, con ritos comunes —como la 
procesión de los _Arge:— pero no por completo centralizado, 
porque el componente federativo, los patres que dirigen las cu- 
rias (o el antecedente de éstas) mantienen la supremacía sobre 
la monarquía dual que nosotros defendemos para este período 
histórico (rex y flamen Dialis). Al centro protourbano correspon- 
de un territorio de unos 120 km? —de extensión menor al de 
los grandes centros protourbanos de Etruria, en torno a 580 
km%—, A partir de finales del siglo IX a. C. nacen asentamien- 
tos menores subordinados, como, por ejemplo, Aqua Acetosa 


Lautentina (vid. Figura 4), 


El centro protourbano aparece dividido en 27 distritos terr1- 
toriales o curias al menos un siglo antes de la fundación de la 
Ciudad**, El estudio del rito de los Arge y la situación de las 
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27% «capillas» o sacella O sacraria proporciona una aproxima- 
22 Y todo el te- 


rritorio, el ager Romanus antiquns, se encontraba dividido en tres 
359 


ción a la organización de la Roma protourbana=" 
tribus (vid. Figuras 4-5): la de los Titienses, que podría corres- 
ponder aproximadamente con el territorio de los antiguos Lati- 
nienses; la de Ranes, que coincide con el territorio de los Oxer- 
quetulant, y la de los Luceres, correspondiente al antiguo populus 
de los Ve/ienses. Independientemente de la historicidad de estas 
correspondencias, lo que nos inte resa subrayar desde el 
punto de vista de un análisis institucional es que la existencia de 
estas tribus, curias y decurias*, de cuya existencia en esta épo- 
ca no se puede dudar —a pesar de la opinión contraria de algu- 
nos autores como C. J. Smith**— indican la existencia de una 
estructura de tipo estatal, porque se trata de a fun- 
dadas en la partición administrativa del territorio, lo cual es 
uno de los rasgos característicos de toda formación estatal para 
la cual el parentesco comienza a tener un papel subordinado 
como principio organizativo. El hecho de que no exista una 
completa centralización es el elemento que marca la distinción 
entre este proto-Estado y el Estado-ciudad, el cual aparece en 
Roma a medidados del siglo VIII a. C. Según hemos ya repetido, 
ha surgido un Estado, pero todavía no la Ciudad. 


La organización por curías es la propia del ordenamiento 
protourbano. Corresponde arqueológicamente al tipo de su 
modelo residencial: un centro unificado pero urbanísticamente 
no compacto, sino con un patrón habitacional difuso, como 
puede confirmarse por la arqueología de Veyes, con veinte o 


241 Este ordenamiento cutiado, 


treinta núcleos de población=* 
modificado por la aparición del Estado-ciudad, durará en Roma 
con plena efectividad hasta el siglo vI a. C.: entonces la crea- 
ción de las nuevas cuatro tribus urbanas y la constitución cen- 


turiada (ejército y asamblea) fundada en un sistema censitario 
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(no igualitario como el curiado)7>, determinará la decadencia 


del sistema de las curias, reducidas a funciones de tipo ritual. 


S verdadero mecanis- 


Dentro de las funciones de las curias HL 
mo clave de la organización política On y urbana de la 
primera época, debemos detenernos brevemente en la que se 
refiere al ejército y a las prestaciones forzosas de bienes o servi- 
cios. Porque la pertenencia a la comunidad política unificada 
(proto-Estado) se llevaba a efecto a través de la pertenencia a 
las curias. Una prueba de ello queda en la información que te- 
nemos sobre los Oxrinalia, celebrados el 17 de fe brero, en ho- 
nor de Quirino“, Ese día podían sacrificar quienes no lo hu- 
bieran hecho en su propia curia durante los Fornacala. se llama- 
ba también por ello stultorum feriae (la «fiesta de los tontos»), 
Parece evidente que este esquema doble Fornacalia/Onirinalia 
cumplía en sus orígenes una función censal, de recuento de la 
población de cada una de las curias, es decir, de confirmación y 
nueva incorporación de los individuos que pertenecían a cada 
una de ellas. Esta conclusión puede encontrar su fundamento 
en lo que sabemos de otra fiesta muy antigua, que debemos en- 
cuadrar también en la Roma de la época protourbana: las Feriae 
Sementivae o Paganalia, una fiesta móvil (conceptivae) de finales de 
enero, vinculada, como los Fornacalia con el ciclo agrícola del 
farro, pero con una función política de primera importancia. 
Nacía el nuevo grano y también el nuevo año, Servio Tulio 
debió de modificarlas, dada la reordenación que hace de las tri- 
bus”, como debió de hacerlo también con una fiesta equiva- 
lente, les Compitalia, también celebradas en enero, que poseen 
igualmente, como sacra popularia —al igual que los Fornacalia— 
una evidente semejanza con el sistema descentralizado de las 


curias—, 


Con todos estos condicionantes, este pasaje de Dionisio de 
Halicarnaso sobre los Paganala, recoge en nuestra opinión un 
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dato de inestimable valor para la época anterior a la de Serivio 
Tulio e incluso a la de la fundación de la Ciudad: IV, 15, 3-4: 


Estos lugares también tenían gobernantes que se encargaban de conocer los nombres de 
los agricultores que pertenecían al mismo pago y las propiedades de las que vivían. Cuando 
había necesidad de llamar a filas a los campesinos o de exigir a cada uno sus impuestos, 
ellos reclutaban a los hombres y recolectaban el dinero. Para que tampoco el número de es- 
tos campesinos fuera difícil de calenlar, sino fácil y claro, les ordenó erigir altares en honor 
de los dioses protectores y guardianes del pago y estableció que cada año se reunieran para 
honrarlos con sacrificios comunitarios. Hizo que también estas fiestas fueran de las más 
apreciadas: son las llamadas Paganales y, concernientes a estos sacrificios, dictó leyes que 
todavía observan los romanos: ordenó que todos los del misimo pago contribuyeran a este 
sacrificio y a esta reunión con una determinada moneda por cabeza: una los hombres, otra 
las mujeres y otra diferente los menores. 


Hechos los ajustes oportunos, este pasaje podría correspon- 
der a la descripción de una situación política anterior a la Ciu- 
dad. Así pues, curias y pagos, distritos territoriales de la Roma 
protourbana, que conservaron su operatividad jurídico-política 
de primera importancia hasta la época de Servio Tulio, demues- 
tran ser las instituciones a través de las cuales se lleva a cabo la 
ordenación de la población, su censo y la organización del 
ejército y de las contribuciones”. Las curias no son agrupacio- 
nes de gentes, sino de familias, pero organizadas territorialmen- 
te”, como correctamente supo ver Botsford en su examen de 
la institución y de su correlativo arquitectónico del complejo de 
las siete Curae Veteres, en la pendiente noreste del Palatino al 
que se añadieron las Novae Curiae 


Otro asunto conectado con lo anterior, del que desgraciada- 
mente no podemos ocuparnos en estas páginas, consiste en la 
probable unificación de los diversos calendarios (con fiestas di- 


versas) que tuvo que producirse en la fase protourbana: el que 


se puede llamar calendario de Rómulo*% de diez meses luna- 


res correspondería a un calendario de la Roma protourba- 


na, modificado tras la fundación de la Ciudad, que da lugar al 
llamado calendario de Numa, el calendario del nuevo Estado, 
con doce meses ya no ajustados al ciclo de la luna sino de ca- 


rácter puramente convencional”. 
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335 Seguimos como esquema general de referencia el tratamiento que de este de- 
sarrollo realiza FULMINANTE (2014), pp. 66-104. 


336 Sobre la morfología geológica originaria del sitio de Roma: N. TERRENATO, 
en CARANDINI (20032), pp. 587-594. 

337 CARANDINI (2003), p. 113, nota 2. 

338 En las fuentes leemos que el monte se llamó primero Saturnius y Tarpeins. 
BRELICH (2010), pp. 120-121. 

339 En FULMINANTE (2014), p. 69. 

340 Vid. ARATA (2010), pp. 117-146. 

341 CARANDINI (2003), p. 225; cfr. P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 249. 

342 Esto supone aceptar que los antecedentes de la división entre co/les, donde se 
situarían los Latinienses, y montes, Welienses y Querquetulani, aparecen ya en la última fase 
de la época preurbana: P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 254; P. CARAFA, en 
CARANDINI (2003a), pp. 613-614. 

343 CARANDINI (2003a), pp. 332-333. 

344 CARANDINI (2003a), pp. 335-337: cuestionable me parece la argumentación 
basada en el «reparto» del culto inicial de las divinidades entre las dos zonas; pero sí 
es muy convincente el hecho de que en la República media los templos se concen- 
tran en la regio TI serviana y en la IV: es decir, el Quirinal y el Palatino /Velia. 

345 En FULMINANTE (2014), p. 75. 

346 FIORENTINI (1988), pp. 106-108. 

347 Festo, s.v. Septimontium (Lindsay, 458); Paulo en Festo, s.v. Septimontium (Linds- 
ay 459); SAB BATUCCI (1988), p. 340; P. CARAFA, en CARANDINI (2010a), p. 175; so- 
bre los desajustes en el número de montes, ocho, mencionados por Festo: FULMI- 
NANTE (2014), p. 76. 

348 MARCOS CELESTINO (2002), pp. 78-79, sobre la distinción entre las celebra- 
ciones del Seprimontinm y el Agonium del 11 de diciembre, probablemente en honor de 
Jano. 

349 Festo, s.v. Seprimontio (LINDSAY, pp. 474-476): ut ait Antistius Labeo, hisce monti- 
bus feriae: Palatio, cui sacrificium quod fit, Palatuar dicitur; Welae, cui item sacrificium; Fagntal, 
Suburae, Cermalo, Oppio, Caelio monti, Cispio monti [...]; P. CARAFA, en CARANDINI 
(2011a), p. 254. 

350 CARANDINI (2011), p. 13. 

351 La información que ofrecen las fuentes sobre la comunidad de los colles es 
mucho más reducida: CARANDINI (2003a) 325. 

352 De la que sería una prueba el Asylum». 

353 CARANDINI (2003a), pp. 333-334, nota 72. 

354 Cfr. CARANDIMNI (2003), p. 376. 

355 Todos estos datos tomados directamente de: P. CARAFA, en CARANDINI 
(Q011a), pp. 155 y 254 (no la hipótesis de la monarquía dual); debe consultarse: 
CARANDINI (2003a) Ricostruzione delle curie e della processione degli Argeí, pp. 530-558. 

356 CARANDINI (2011), p. 14. 

357 Vartón, De lingua Latina V, 45-48; un sacellum es un lugar sagrado sin techo: 
Festo, s.v. Sacella (Lindsay, 422). 

358 GUILLÉN (1985), pp. 27-28; SABBATUCCI (1988) 101, sobre la participación en 
las ceremonias de la flaminica Dialis, MARCOS CELESTINO (2004), p. 222, la procesión 


209) 


terminaba en el pons Sublicins, RIBAS ALBA (2009), p. 145. 


359 Sobre la división en tribus y en curias es esencial el trabajo de P. CARAFA, en 
CARANDINI (2011a), pp. 160-194, con un estudio de las principales teorías sobre am- 
bas instituciones. El territorio de las tribus se encontraba dividido en pagos, distritos 
rurales. 

360 Defendidas pormenorizadamente en la obra de CARANDINI (20032), pp. 447- 
456. 


361 Es posible que la separación entre montes y colles anterior al «segundo» Sept- 
montium tuviera y mantuviera una proyección en el plano de la organización político- 
administrativa: FIORENTINI (1988), p. 115, sobre los flámines y magistri de los montes: 
CIL 121003. 

362 SMITH (2006) 191; vid. DE FRANCISCI (1959) 537, que coloca la división de 
las tres tribus a finales del siglo VIH a. C. 


363 Tribus y curias poseen un carácter artificial, típico de las formaciones estata- 
les, basadas en el control centralizado del territorio: ésa es la opinión de CORNELL 
(1995), p. 144, cuyas conclusiones deben ser adelantadas a la fase protoutbana; la 
opinión tradicional, que debe ser rechazada, ve en las tribus y curias entidades de ti- 
po gentilicio: vid., por ejemplo, DE MARTINO (1972), p. 115 

364 P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), p. 193. 


365 Sobre la asamblea por centurias y la figura del rey Servio Tulio: RIBAS ALBA 
(2009), pp. 163-198. 


366 RIBAS ALBA (2009), p. 144; P. CARAFA, en CARANDINI (2011a), pp. 182-184. 
367 Varrón, De lingua Latina V, 13. 


368 Festo, s.v. Ouirinalia (Lindsay, 304); otras fuentes en: BRELICH (2010), p. 159; 
SABBATUCCI (1988), pp. 63-70; sobre los Fornacalía, dirigidas por el curio máximo, los 
miembros de cada curia se reunían en un determinado punto del Foro: SABBATUCCI 
(1988), pp. 60-63, que subraya acertadamente la importancia política de esta fiesta en 
la época del ordenamiento curiado. 


369 SABBATUCCI (1988), pp. 33-35. 


370 CORNELL (1995), pp. 212-213: Servio Tulio dividió la totalidad del territorio 
romano en cuatro tribus, que comprendían no sólo las cuatro regiones de la Ciudad 
sino también el territorio circundante: éste, a su vez, se dividía en regiones O pagi, que 
incialmente sumaban veintiséis. Un poco más tarde se produjo una segunda reforma, 
que limitó el territorio de las cuatro tribus a la Ciudad y sustituyó las regiones por tri- 
bus rústicas (en número menor al de las regiones, porque sabemos que en el 495 a. C. 
existían en total veintiuna tribus). Sobre los pagí, pero sin entrar en un estudio deta- 
llado de sus probables orígenes preurbanos: TARPIN (2002). 

371 SABBATUCCI (1988), p. 24; CARANDINI (2003a), p. 283, nota 11. 

372 RIBAS ALBA (2009), p. 64. 

373 BOTSFORD (2001), pp. 8-11, impugnando la opinión de Niebuht, quien soste- 
nía que la curia era una agrupación de grupos gentilicios: NIEBUHR (1844), pp. 158- 
171; tesis muy extendida que se suele combinar con la pretendida exclusión de los 
plebeyos: por ejemplo, GUARINO (1998), p. 64, sin tener en cuenta que éstos últimos 
no existían en la primera fase monárquica (y menos aún en el período protourbano, 
desconocido en los estudios de Derecho romano). 

374 Cfr. CARANDINI (20102), 1/ calendario di dieci mesi, pp. 348-349, que lo atribuye 
específicamente a Rómulo. 

375 BRELICH (2010), pp. 118-119 y 138. 
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376 CARANDINI (20032), p. 427. 


377 RUPKEÉE (2011), pp. 22 y 38, crítico respecto al hipotético año «romuleo» de 
diez meses. 
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LA FUNDACIÓN DE LA URBS. POPULUS ROM4- 
NUS QUIRITES 


Los datos arqueológicos de la Roma de la Edad del Hierro y, 
en concreto, de la fase lacial ILLA y IB muestran que la tradi- 
ción literaria predominante que sitúa la fundación de la Ciu- 
dad a mediados del siglo VIII a. C. tiene una base real sólida y 
no responde en exclusiva a una memoria puramente legendaria 
de la comunidad romana, en la que se habría inventado una his- 
toria arcaica anticipando acontecimientos e instituciones que se 
habrían producido o nacido mucho más tarde. No es ya posible 
escribir sobre los orígenes de Roma como Estado-ciudad dan- 
do la espalda a este volumen de información, una información 
nueva que irremediablemente ha dejado anticuados gran parte 
de los planteamientos habituales en los libros que, desde el De- 
recho romano, intentan acercarse a estos momentos fundacio- 
nales y a sus antecedentes. De hecho una de las finalidades del 
presente trabajo consiste en contribuir en poner al día, dentro 
de nuestras posibilidades y limitaciones, los estudios de historia 
del Derecho tomano de los primordia en relación con el nuevo 
panorama que surge de los hallazgos arqueológicos de las últi- 


mas décadas. 


En síntesis, podría decirse que —dentro de este nuevo con- 
texto arqueológico— el problema de la fundación de Roma se 
divide en tres puntos: el momento histórico en que tiene lugar, 
el hecho de que esta fundación tiene lugar dentro de un centro 
protourbano preexistente y el consiguiente significado jurídico 
y político que debe darse a la acción del grupo humano dirigido 
por Rómulo, transformación que da lugar a la llamada constitutio 
Romuli”, que es la constitución de la Roma monátquica, tal co- 
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mo aparece en las fuentes disponibles, y de un modo muy espe- 
cial, en la obra de Cicerón De re publica (desgraciadamente no 


conservada en su integridad). 


La fundación *: 


vii a. 0.2 


de la Ciudad de Roma a mediados del siglo 
, como decimos, viene confirmada por un conjunto 
de allaios arqueológicos recientes y por la reinterpretación 
de las excavaciones realizadas en épocas anteriores. Nos referi- 
mos muy brevemente a esta nueva situación. Así en la zona del 


2 se datan 


santuario de Vesta las estructuras más antiguas * 
entre el 750 y el 725 a. C. y corresponden con gran probabili- 
dad a una primera cabaña rectangular* interpretable como el 
primer aedes Vestae, destruida a finales del siglo VIII a. C. y susti- 
tuida entonces por una más grande. A la época de mediados del 
siglo VIN a. C. corresponde también en el mismo complejo la 
domus regia", que se entiende trasladada desde la cima del Cer- 
malus, donde se hallaría la primera residencia del rey urbano 


(¿en continuidad con la del rex protourbano2) Y, la casa Romuli. 
También de mediados del siglo VII a. C. es el trozo del muro 
palatino en la parte de la porta Mugonsa, el hallazgo más famoso 
y controvertido de los realizados por el equipo de Carandini*, 
Las excavaciones han detectado la presencia de cuatro muros 
superpuestos, que habrían respetado la misma puerta desde la 
mitad del siglo VIH a. C. hasta el tercer cuarto del vI a. C. Res- 
tos cerámicos atribuibles a la fase lacial III son los que permi- 
ten la datación del primer muro en el segundo cuarto del siglo 
vi a. C. La construcción del muro impuso la destrucción de 
algunas construcciones del asentamiento protourbano*. Las 
sepulturas encontradas en el sitio no son restos de una nectó- 
polis? 390 


vida del muro en cuestión; parecen tener una finalidad específi- 


y han sido realizadas en momentos particulares? de la 


ca, como sacrificios humanos o muertes rituales, vinculados a 
la fundación o destrucción de edificios públicos, 
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El Comicio, Comitin, lugar de reunión de la asamblea ciuda- 
dana es quizá la expresión más exacta de la existencia de la Ciu- 
dadY. Con el Estado-ciudad sutge la participación política ra- 
cionalizada en un primer régimen electoral. Los estratos más 
antiguos datan de la segunda mitad del siglo vIII a. C., vincula- 
dos en algún caso al culto de Vulcano, Asimismo, se han en- 
contrado nuevos restos en la zona de la Promoteca del Capito- 
lio situables en la segunda mitad del siglo VIH a. C. En palabras 
de P. CatafaS; 


«Para concluir: considerada la documentación arqueológica de la primera 
edad monárquica en Roma, sistemáticamente y de un modo adecuado, y da- 
da la gran cantidad de restos ahora disponibles, no parece posible sostener 
que aquella documentación contradiga la existencia de una verdadera ciudad 
o que la desmienta. En esta época aparecen por primera vez lugares y san- 
tuarios que tienen un evidente significado cívico —el santuario de Vesta, el 
Foto, el Comicio— y el Palatino se encuentra rodeado por un muto de pro- 
tección —reconstruido durante sigelos—, que impone una solución de conti- 
nuidad respeto a los sectores del asentamiento anterior extendidos hasta la 
base del monte (Palatino)». 


La existencia de un centro protourbano unificado en el sitio 
de Roma desde el siglo IX a. C., es decir, de un proto-Estado 
anterior a la fundación de la Ciudad por Rómulo exige replan- 
tear algunas consideraciones habituales en el ámbito de nues- 
tros estudios. De manera preliminar, tenemos que repetir que 
han de quedar fuera todas las interpretaciones primitivistas so- 
bre la formación o fundación de Roma: Ésta no surge en un mun- 
do casi selvático, como quería también la tradición analista, la 
cual desconoce los antecedentes institucionales inmediatos en 
los que debe insertarse el nacimiento de la Ciudad. El descubri- 
miento de la Roma protourbana puede considerarse a estos 
efectos una verdadera «revolución» en el seno de nuestros estu- 
dios sobre los comienzos de la Ciudad. 


Rómulo funda una Urbs sobre el Palatino: arqueología y 
fuentes literarias no dejan lugar a dudas de la solución de conti- 
nuidad que se produce a mediados del siglo vil a. C. Lo hace 
de acuerdo con un conjunto de ritos propios de esa época en la 


264 


Italia central, bien conocidos tanto en el Lacio como en Etru- 
ria: creación de un límite inaugurado de la Ciudad, pomerinz, sul- 
cus primigentus y el consiguiente murns, más de carácter ritual que 
puramente defensivo, que es el que ha aparecido —parcial- 
mente— en las excavaciones del Palatino, Con este rito se 
convier te en Urbs, es decir, en Ciudad, el oppidum (lugar eleva- 
do apropiado para la defensa) del Palatino. En realidad, como 
repite Catalano, la creación del pomerium, ese límite inaugurado 
según las reglas del Derecho augural, cumple específicamente 


esta función de transformar un oppidum en una Urbs. 


Dadas todas estas circunstancias —la existencia de una otga- 
nización estatal anterior (centro protourbano) y la segura tradi- 
ción sobre la historicidad del pomerium palatino— la hipótesis 
más probable sobre la fundación de Roma nos lleva a un esce- 
nario en el que un grupo de guerreros-pastores* (y sus fami- 
lias) toman por la fuerza el asentamiento y constituyen un nú- 
cleo inicialmente distinto jurídica y políticamente del que ya 
existía en el sitio de Roma. El fenómeno de estos «condotieros» 
o «band chiefs» , sobre el que no podemos detenernos, es 


bien conocido. Valgan estas palabras de Cornell. 


«Uno de los rasgos más importantes de la sociedad de la Italia central del 
período arcaico es la presencia de condotieros, señores de la guerra de rango 
aristocrático cuyo poder se basaba en grupos de servidores armados a los 
que se denomina unas veces “clientes” y otras “amigos” (sodales 2. Estas 
bandas de gentes armadas constituían esencialmente una especie de ejércitos 
privados, que actuaban con independencia de los gobiernos estatales, se mo- 
vían libremente por las fronteras de los diversos estados y no dudaban en 
cambiar sus alianzas». 


Con el «golpe de mano» de Rómulo, un rex-ductor"=, surge 


una nueva comunidad política de tipo estatal; lo es por su ca- 
rácter absolutamente centralizado y jerarquizado, dirigido por 
un jefe militar, es decir, un rex, que sustituyó al rex del centro 
protoutrbano y rebajó la dignidad del sacerdote de Júpiter, el Za- 
men Dialis, cuya posición única, representativa de la comunidad, 
era incompatible con esta nueva realidad de una centralización 
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militarizada*”, La Urbs es, desde el punto de vista de estos pro- 


bables invasores latinos una zona pacificada fuera de la cual 
impera el desorden y la violencia; de ahí la distinción esencial- 
mente vinculada al pomerio expresada en la fórmula domi mil- 
tiaé=, Es decit: se funda una Ciudad (de reducido tamaño, el 
del Palatino) dentro de un centro poblado por miles de indi- 
viduos y de más de 200 hectáreas. Una forma de fundación del 
Estado-ciudad que pudo ser frecuente en esta época y zona 
geográfica, pero de la que sólo tenemos datos (y muy insufi- 
cientes) para el caso romano. Livio proporciona, al menos, una 
información que necesitamos en una fórmula sintética (muy a 
la romana): Roma es una ciudad fundada por la fuerza de las armas; 


condita vi et armis: Livio 1, 19, 1. 


Esta Ciudad, este Estado-Ciudad, la llamada Roma Onadrata, 
se diferenciaba política y jurídicamente del asentamiento en cu- 
yo seno surge. El rito augural había formalizado inevitablemen- 
te esta distinción radical. Livio VI, 41, 4%, dentro del discurso 


408. 


que pone en boca de Apio Claudio Craso**: 


¿Quién no sabe que mediante auspicios se fundó esta Cindad, mediante auspicios se 
realiza todo, en guerra y en paz, en la vida política y en la militar? 


Este Estado-ciudad romano tiene un primer nombre reco- 
nocible: el de populus Romanus*2. Populus es, además, como se 
sabe, inicialmente un término-concepto de contenido militar, 
un punto en el que concuerda la investigación filológica e his- 
tórica: en su sentido más restringido es la parte de la población 
dedicada a las armas*” y también, por extensión, el pueblo reu- 
nido en asamblea (dado que ésta no es sino el mismo ejérci- 
to) 


paz de la Ciudad en sentido de lugar limitado por el pomerium 


convocado extra pomerin, precisamente para preservar la 


(Urbs). En estos momentos fundacionales la distinción entre el 
populus y la comunidad protourbana subordinada, sometida, tu- 
vo que ser completa. No sabemos cómo se articuló jurídica- 
mente la duplicidad entre el nuevo grupo dirigente y la pobla- 
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ción del sitio de Roma. Tampoco sabemos si todas o algunas 
familias aristocráticas vieron preservada desde el primer mo- 
mento su situación privilegiada, ni cómo el nuevo Estado pro- 
cedió respecto al régimen de la tierra, aunque parece evidente 
que estos protopatricios se hicieron cargo del territorio, de las 
concesiones del ager publicus y de las atribuciones en propiedad, 
creando una nueva legitimidad político-jurídica basada en el 
monopolio de los auspicios, es decir, en la relación con Júpiter. 


Sin embargo, como demuestra la arqueología, parece muy 
probable que el primer rex urbano, al que llamamos Rómulo 
(existiera O no realmente con ese nombre) muy pronto trasladó 
su residencia a los pies del Palatino, extra pomerin, situando la 
domus regia dentro del santuario de Vesta“, Ello demostraría 
que, independientemente del grado de violencia o de intimida- 
ción utilizado por «Rómulo y sus hermanos (sodales)» —en el tí- 
tulo feliz de la obra de J. Scheid—, ambas comunidades se fun- 
dieron muy pronto. Un nuevo rex, protagonista de una centrali- 
zación militar, pero unas curias ya formadas en la época ante- 
rior, que proporcionaron ahora la base de la nueva organiza- 
ción política y, sobre todo, del ejército de la Ciudad, Un nue- 
vo Senado, en el que no sabemos si (o cuándo) fueron integra- 
das algunas familias de la aristocracia protourbana. En todo ca- 
so, la aparición del Estado-ciudad no se produjo sobre las rui- 
nas de la realidad política anterior, sino que de alguna manera le 
dio continuidad, consolidando el ejercicio del poder mediante 
un mecanismo de centralización, que era justamente de lo que 
carecía el proto-Estado. Este fenómeno de fusión pervive en la 
expresión Populus Romanus Onirites*”: el populus, es decir, inicial- 
mente este nuevo grupo dirigente; los quirites: los habitantes de 
las curias, que integraban el Septimontinm en el sentido amplio 
que Varrón da al término. 


378 Las cronologías tradicionales de las fuentes literarias sobre la fundación de la 
Ciudad van desde la del siglo XI a. C. de Enio, el 814 de Timeo, las más difundidas 
del 753 o 752-751, hasta la más reciente de Cincio Alimento del 728 a. C.: C. AMPO- 
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LO, en MOMIGLIANO y SCHIAVONE (1988), p. 156; CORNELL (1995), p. 98; desde la 
perspectiva de nuestros estudios y, en particular, después de la recepción de la cate- 
goría histórica del fenómeno protourbano, las fechas situadas en períodos anteriores 
al siglo VIII a. C. pueden ser revalorizadas, como expresión de la memoria histórica 
antigua sobre la existencia de una Roma «antes de Roma»; en particular sobre la fe- 
cha defendida por Timeo, CARANDINI (2003a), p. 411, podría relacionarse con la de 
la unificación completa del centro pro tour bano. 


379 Aunque ya fue citado, no es inoportuno remitir de nuevo a la importante sín- 
tesis de: CARANDINI, CARAFA, D'ALESSIO y FILIPPL, Santuario di Vesta, pendice del Pala- 
tino y Wiía Sacra, en dos volúmenes (2017), que debe ser complementada, junto con 
otros trabajos que no podemos relacionar, con la obra colectiva La Leggenda de Roma, 
en cuatro tomos (de 2010 a 2014), con un especialmente relevante tomo III (a efec- 
tos de nuestros propios intereses), dedicado a la primera constitución política de la Ro- 
ma protourbana y monárquica. Es evidente que muchos otros autores, arqueólogos 
e historiadores, de los últimos tiempos han contribuido de manera esencial a esta 
nueva visión de la Roma arcaica (pienso por citar a dos grandes maestros en Peroni y 
Colonna), pero nosotros hemos seguido la senda abierta por Carandini y Carafa (y 
otros miembros de su escuela) porque con su méto do han construido un puente en- 
tre los realía de la investigación arqueológica y el estudio institucional, histórico-jurí- 
dico, de una manera que se echa en falta en muchos otros tratamientos, aunque sean 
de primer nivel. Por lo demás, para este último apartado nos sirve de guía una apot- 
tación sintética de P. Carafa especialmente útil: Le origini di Roma: dati arqueologici, ricos- 
truzione storica e la citta dellviti secolo a. C.: CARAFA (2014), que el lector interesado de- 
berá consultar, dado que ahora, sobre la base de este trabajo, realizaremos una des- 
cripción de la fundación de la Ciudad desde el punto de vista de la historia del Dere- 
cho. 


380 Cicerón, De re publica 11, 53. 
381 CARANDINI (2011); (2012): síntesis de obras anteriores. 


382 Sobre esta materia de la cronología de la fundación: U. FUSCO, en CARANDI- 
NI (2014) 415-439. 


383 Sobre el culto a Vesta, sus antecedentes y su carácter íntimamente unido a la 
organización estatal: Guillén (1985) 262-267; Sabbatucci (1988) 202-206; pero sobre 
todo, BRELICH (1949). 

384 CARANDINI, CARAFA, D'ALESSIO y FILIPP1 (2017), pp. 201-247. 

385 CARANDINI (2006), p. 240. 

386 CARANDINI (2011), p. 48; CARANDINI, CARAFA, DALESSIO y FILIPPI, (2017), 
pp. 363-414, 

387 CARANDINI (2006) 156-158. 

388 CARANDINI, CARAFA, D'ALESSIO y FILIPP1 (2017), pp. 113-127. 

389 CARAFA (2014), p. 312. 

390 Desde la mitad del siglo IX a. C. se abandonan las pequeñas necrópolis del 
valle del Foro y aparecen las necrópolis del Esquilino y del Quirinal. 

391 CARAFA (2014), pp. 309-310. 

392 P. CARAFA, Mura del Palatino, depositi di fondazione, en CARANDINI (2010a), pp. 
307-315. 

393 P. CARAFA, 11 Comizio di Roma. Dalle origine all'eta di Angusto, Roma, 1998 (obra 
que no hemos podido consultar). 
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394 P. CARAFA, L'VIL secolo a. C. a Roma. Aggionamenti, em CARANDINI (2014), pp. 
486-490. 


395 P. CARAFA, en CARANDINI (2014), p. 490. 


396 CARANDINI (2006), pp. 176 y 181; el autor dedica muchas páginas al estudio 
del pomeriu. deberá consultarse el índice: p. 568. 


397 Sobre esta institución del pomerinm y en especial sobre el pomerium de Rómulo 
sobre el Palatino (que recibirá una primera ampliación en época del rey Servio Tulio 
(vid. Figura 7, aunque hay que advertir que muralla y pomerinm son realidades diferen- 
tes): CATALANO (1960), p. 431; (1973), p. 479; GUILLÉN (1985), p. 28; (1988), p. 20; 
MAGDELAIN (1995), pp. 58-62; y sobre todo: DESANCTIS (2007), pp. 503-526, don- 
de puede encontrarse una bibliografía numerosísima y un excelente tratamiento de la 
materia, para nosotros difícilmente superable. 


398 En la primera parte de esta obra hemos dicho algo sobre este modelo de so- 
ciedades de ganaderos nómadas que practican la guerra; pero aquí se trata más bien 
de grupos reducidos que se mueven en un ámbito geográfico de jefaturas o de Esta- 
dos en formación. No obstante, el modelo general puede aún proporcionar princi- 
pios interpretativos utilizables con los correspondientes ajustes: HARRIS (2014), pp. 
110-111: «La mayoría de las sociedades preestatales de pastores nómadas o seminó- 
madas son expansionistas y sumamente militaristas, pero fuertemente patrilineales o 
patrilocales más que matrilineales o matrilocales [...]. Cuando los pastores preestata- 
les intensifican la producción y como resultado de la presión demográfica invaden 
los territorios de sus vecinos, los combatientes masculinos no necesitan preocuparse 
por lo que ocurre en el hogar. Como los pastores suelen ir a la guerra con el fin de 
llevar su ganado a mejores pastos, el “hogar” los sigue. Por ello la guerra expansio- 
nista de los pueblos pastores preestatales no se caracteriza por las incursiones esta- 
cionales a larga distancia desde una base-hogar, como ocurre entre muchas socieda- 
des matrilineales agrícolas, sino por la migración de comunidades enteras: hombres, 
mujeres, niños y ganado». Asimismo, conviene tener en cuenta la institución de la 
«primavera sagrada», ver sacru CORNELL (1995), pp. 353-354, como generadora de 
migraciones reducidas. 


399 WALBANK, ASTIN, FREDERIKSEN y OGILVIE (2006), pp. 97-98, que extienden 
este fenómeno durante la monarquía romana: según esta interpretación, la mayoría 
de los reyes romanos eran «band chiefs» que persuadían u obligaban a la aristocracia 
local para aceptar su gobierno. 


400 CORNELL (1995), p. 176; el autor nombra como ejemplos de este fenómeno a 
Ato Clauso (Claudio), que en el 504 a. C. emigró a Roma con un séquito de cinco 
mil hombres armados (donde parece que se estableció de forma pacífica), a Cn. Mat- 
cio Coriolano, que con una facción de «jóvenes» se alió con los Volscos y se puso al 
frente de ellos contra Roma. El Lapis ea en torno al 500 a. C., alude a la 
ofrenda a Marte realizada por los sodales de Poplio Valesio (Publio Valerio). Sin em- 
bargo, el fenómeno era muy anterior y se ajusta perfectamente a la situación de la 
Italia central del siglo VII a. C. 

401 Vid., por ejemplo, Varrón, De lingua Latina V, 85. 

402 En un sentido parecido al que le da DE FRANCISCI (1959), p. 499. 


403 Centralización militarizada no quiere decir poder absoluto o despótico del 
rex, el cual ejercía su función dentro de un marco constitucional, como demuestra el 
procedimiento de elección, el papel del Senado y la lex cariata. 


404 Aunque la comunidad afectada también lo era, sin que ello suponga ignorar 
en ambos grupos influencias etruscas, itálicas y griegas, pero se trata de condicio- 
nantes de tipo cultural. 
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405 Vid. RUPKE (1990), passizn. 


406 Esta fundación sobre el Palatino deja su huella posterior en los Lwpercalia, un 
ritual de purificación probablemente vinculado con estos momentos fundacionales, 
aunque anterior en el tiempo y por ello, modificado ahora en función de la nueva si- 
tuación política; vid. BRELICH (2010), p. 153: Vatrón, De lingua Latina VL, 34: ritual 
de purificación del popuins del Palatino. 

407 Auspiciis hanc urbem conditam esse, anspiciis bello ac pace domi militiaeque omnia geri, 
quis est qui ¿gnoret? 


408 Vid. BERTHELET (2015), pp. 38-43. 


409 Sobre la identificación del moderno concepto de Estado con el de populus en 
Roma: NOCERA (1956), pp. 565-567. 


410 DEVOTO (1974), p. 74; COLONNA (2005d), p. 1880; para el griego /aos, como 
término para designar a las antiguas sociedades guerreras: BENVENISTE (1983), pp. 
291-292. 


411 RIBAS ALBA (2009), p. 32. 
412 CARANDINI (2007), p. 60. 


413 Este ordenamiento curiado posee el rasgo característico de la igualdad, frente 
al ordenamiento de las centurias introducido más adelante por el rey Servio Tulio (si- 
glo VI a. C.), en el que se aplica un criterio censitario, que refleja la complejidad de 
las diferencias económicas en la población de un Estado entonces ya plenamente 
consolidado. El principio igualitario de la participación en la asamblea por curias 
procede del proto-Estado, y fue mantenido por los primeros reyes urbanos. Este ras- 
go marcó para el futuro el tipo de régimen de participación política de la constitu- 
ción romana, pues el criterio se reprodujo en las asambleas por tribus, en los conci- 
lios de la plebe y en las asambleas de las ciudades —colonias y municipios— me- 
diante las que Roma expandió su dominación territorial. 


414 CATALANO (1974); CARANDINI (2006), p. 125. 
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